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УВОДНА РЕЧ ПРИРЕЂИВАЧА

КЊИЖЕВНОСТ  
(ПОСТ)ЈУГОСЛОВЕНСКОГ 

ВРЕМЕНА: СУДБИНЕ И КОМЕНТАРИ 
Те­мат­ска це­ли­на Књижевност (пост)југословенског 
времена: судбине и коментари са­чи­ње­на је од се­дам тек­
сто­ва ау­то­ра и ау­тор­ки ко­ји жи­ве од Бе­о­гра­да до Са­ра­је­ва, 
од   За­гре­ба до Тр­ста. Њи­хо­ве пер­спек­ти­ве мо­гле би би­ти 
ну­жно еска­пи­стич­ке, али они ипак би­ра­ју да про­пи­та­ју но­
ве ли­те­рар­не све­то­ве, ни­кле у по­ста­по­ка­лип­тич­ком до­бу, на 
ру­ше­ви­на­ма за­јед­нич­ке до­мо­ви­не и кон­цеп­та за­јед­нич­ке до­
мо­ви­не као та­квог. Ет­нич­ка свр­ста­ва­ња, иде­о­ло­шке на­пе­то­
сти и на­ра­ста­ју­ће кул­тур­не раз­ли­ке (до ко­јих је мо­ра­ло до­
ћи у пе­ри­о­ду одво­је­них жи­во­та) ра­ђа­ју ри­зик да ће про­стор 
некадашње Ју­го­сла­ви­је по­ста­ти ег­зо­ти­чан и ег­зо­ти­зо­ван. 

Шта де­ли­мо, сем је­зи­ка ко­ји нас раз­два­ја, и за ко­ји ни­је си­
гур­но ка­ко се тач­но зо­ве сем „на­шки”, или, ка­ко му се од­
не­дав­но (и још увек спо­ра­дич­но) те­па, добардански? Да ли 
се за­тво­ре­ност и за­пар­ло­же­ност на­ци­о­нал­них књи­жев­них 
сце­на, све ши­ре и ши­ре по­ље за пред­ста­вља­ње све ужих и 
ужих ка­но­на, мо­же по­бе­ди­ти уко­ли­ко се пи­сци и ства­ра­о­ци 
јав­но и ја­сно де­кла­ри­шу као на­ста­вља­чи не­у­мр­лог кул­тур­
ног об­зор­ја? Пи­та­мо се да ли је про­шло до­вољ­но вре­ме­на 
од рас­па­да за­јед­нич­ке др­жа­ве и да ли је до­шао тре­ну­так 
кад без на­го­ми­ла­них емо­ци­ја и етич­ке кон­фу­зи­је мо­же­мо 
да се по­све­ти­мо објек­тив­ни­јем при­ка­зи­ва­њу ју­го­сло­вен­
ске књи­жев­не по­ве­за­но­сти, не­де­љи­вог на­сле­ђа, или пак 
ука­же­мо на по­ступ­ке на­ци­о­на­ли­стич­ких сво­ја­та­ња пи­са­ца, 
маргинализаци­је и зло­на­мер­не вред­но­сне ре­ви­зи­је. 

У тек­сто­ви­ма ко­ји су пред на­ма очит је по­ку­шај да се по­
кре­не раз­го­вор. Иде­ја при­ре­ђи­ва­ча би­ла је да у фор­ми па­нел 
ди­ску­си­је и по­ли­ло­га бу­де пре све­га раз­ма­тра­но и по­зи­ци­
о­ни­ра­но раз­у­ме­ва­ње и од­нос пре­ма ју­го­сло­вен­ском књи­
жев­ном на­сле­ђу, а за­тим про­пи­та­но пост­ју­го­сло­вен­ско од­
ре­ђе­ње и иде­ја но­вих, мо­гућ­них при­пад­но­сти, или раз­вој и 
укрупњава­ње (не)одр­жи­вих раз­ли­ка. 

ЗОРАН ХАМОВИЋ и ВЛАДИСЛАВА Г. ПЕТКОВИЋ
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ЗОРАН ХАМОВИЋ и ВЛАДИСЛАВА Г. ПЕТКОВИЋ

За­ме­ни­ли смо уо­би­ча­је­ни ре­до­след   пр­вен­ства фи­зич­ког 
оку­пља­ња са­го­вор­ни­ка и  по­то­њег су­сре­та на па­пи­ру. Прва 
фа­за ре­а­ли­за­ци­је јед­не спе­ци­фич­не форм(ул)е очу­ва­ња ју­
го­сло­вен­ске ба­шти­не је овај „па­пир­ни” скуп. Ни­зом су­сре­
та и раз­го­во­ра са пи­сци­ма, исто­ри­ча­ри­ма књи­жев­но­сти, 
кри­ти­ча­ри­ма, из­да­ва­чи­ма, би­бли­о­те­ка­ри­ма, умет­ни­ци­ма и 
кул­ту­ро­ло­зи­ма, ко­ји сле­де као дру­га фа­за, до­би­ће­мо жи­ва 
све­до­че­ња и ту­ма­че­ња ко­ја по­ста­ју је­дин­ствен ма­те­ри­јал и 
под­сти­цај за ства­ра­ње вир­ту­ел­ног му­зе­ја YU књи­жев­но­сти. 
Ти­ме ис­пу­ња­ва­мо ма­кар део исто­риј­ске оба­ве­зе да но­вим 
ге­не­ра­ци­ја­ма ста­са­лим у пост­ју­го­сло­вен­ском вре­ме­ну да­
мо це­ло­ви­ти­ји и објек­тив­ни­ји при­каз ства­ра­ла­штва и иде­
а­ла књи­жев­ни­ка из пе­ри­о­да ју­го­сло­вен­ског за­јед­нич­ког 
живљења. 

Снежана Петровић, Час левитације, ­
мецотинта, 39,5 x 19,5 цм, 2017.
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Научно удружење за развој српских студија, Нови Сад

                              DOI 10.5937/kultura1756011B
                       УДК 821.09(497.6)”19/20” 

                                821.09(497.11)”19/20” 
                                      821.163.41.09 Андрић И.

оригиналан научни рад

ИДЕОЛОШКИ ТИПОВИ  
ИНТЕРПРЕТАЦИЈЕ И  

АКТУЕЛИЗАЦИЈЕ  
АНДРИЋЕВОГ  

КЊИЖЕВНОГ ОПУСА У  
ПОСТЈУГОСЛОВЕНСКОМ  

КОНТЕКСТУ
Са­же­так: У овом раду интерпретирају се идеолошки модели на­
ционално маркиране рецепције Андрићевог књижевног дела од по­
следње деценије 20. века у бошњачкој и српској интелектуалној 
средини, и притом истражује генеза негативног рецепцијског од­
носа према овом писцу. Такође, указано је и на узроке и меру у којој 
се изучавање Андрићевог опуса изместило из примарно естетских 
оквира.

Кључ­не ре­чи: Иво Андрић, рецепција, идеологија, естетика, 
политички контекст, распад Југославије

БОРИС БУЛАТОВИЋ
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БОРИС БУЛАТОВИЋ

По­ли­тич­ки ви­до­ви ре­цеп­ци­је1 про­зног опу­са Ива Ан­дри­ћа2 
из вре­ме­на ко­је сле­ду­је пре­ки­ду ег­зи­стен­ци­је пре­ђа­шње ју­
го­сло­вен­ске др­жа­ве (по­чет­ком 1990-их го­ди­на) по­све­до­чу­ју 
о јед­ном дра­стич­ном ин­тер­пре­та­тив­ном обр­ту: од пи­сца са 
ре­пу­та­ци­јом по­бор­ни­ка ди­ја­ло­га раз­ли­чи­тих и су­прот­ста­
вље­них кул­ту­ра и ци­ви­ли­за­ци­ја (сте­че­ном пре све­га на осно­
ву ова­ко пер­ци­пи­ра­ног сми­сла ње­го­ве сим­бо­ли­ке мо­сто­ва у 
књи­жев­ној кри­ти­ци), као и ау­то­ра ко­ји је „увек бо­ље про­ла­
зио у вред­но­ва­њу кри­ти­ке од сво­јих књи­жев­них са­пут­ни­ка – ­
кад се мо­гло оче­ки­ва­ти да та­ко и не бу­де”3, Ан­дрић је – у 
окол­но­сти­ма из­ме­ње­ног по­ли­тич­ког кон­тек­ста, ко­ји је у ра­
ди­кал­ној ме­ри ути­цао и на про­ме­ну окви­ра про­у­ча­ва­ња и 
ак­ту­е­ли­зо­ва­ња пи­шче­вог де­ла – све уче­ста­ли­је пред­ста­вљан 
као мр­зи­тељ бо­сан­ских му­сли­ма­на4 и „је­дан од ар­хи­те­ка­та 
зло­чи­нач­ког про­јек­та ’Ве­ли­ка Ср­би­ја’”,5 чи­ји књи­жев­ни рад 

1	 Овај текст је на­стао у окви­ру ра­да на на­уч­но­-и­стра­жи­вач­ком про­јек­ту 
Ма­ти­це срп­ске Поетичке, тематске и рецепцијске координате савре­
мене српске прозе, ко­ји фи­нан­си­ра По­кра­јин­ски се­кре­та­ри­јат за ви­со­ко 
обра­зо­ва­ње и на­уч­но-­и­стра­жи­вач­ку де­лат­ност.

2	 Реч је пре све­га о ин­тер­пре­та­ци­ја­ма ро­ма­на На Дрини ћуприја, Трав­
ничка хроника, Проклета авлија и Омерпаша Латас, као и при­по­ве­да­
ка „Пут Али­је Ђер­зе­ле­за”, „За ло­го­ро­ва­ња”, „Му­ста­фа Ма­џар”, „Ма­ра 
ми­ло­сни­ца”, „Пи­смо из 1920. го­ди­не”, итд. При­том, Ан­дри­ће­ва ди­сер­
та­ци­ја Развој духовног живота у Босни под утицајем турске владави­
не (Die Entwicklung des geistigen Lebens in Bosnien unter der Einwirgung 
der turkischen Herrschaft), од­бра­ње­на у Гра­цу 1924. го­ди­не и до­ступ­на у 
пре­во­ду Зо­ра­на Кон­стан­ти­но­ви­ћа тек од 1982. го­ди­не, че­сто је доц­ни­
је слу­жи­ла као нај­зна­чај­ни­ји пред­ло­жак у оспо­ра­ва­њу до­бро­на­мер­но­
сти Ан­дри­ће­вог до­жи­вља­ја исла­ма и бо­сан­ских му­сли­ма­на у ње­го­вом 
књижев­ном де­лу.

3	 Вуч­ко­вић, Р. На­по­ме­не о ре­цеп­ци­ји Ан­дри­ће­вих де­ла у срп­ској књи­
жев­ној кри­ти­ци, у: Зборник о Андрићу, уред­ник Вуч­ко­вић, Р. (1999), ­
Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 319.

4	 Ста­ни­ша Тут­ње­вић ис­ти­че да се основ­но обе­леж­је ове вр­сте ре­цеп­ци­је 
за­сни­ва на „прет­по­став­ци да Ан­дрић има од­бо­јан став пре­ма исла­му 
чи­ју по­губ­ност об­ли­ку­је и про­јек­ту­је у јед­ном ти­пу де­струк­тив­ног чо­
вје­ка, ру­ко­во­ђе­ног мрач­ним си­ла­ма мр­жње и зла, ко­ји је на­стао као по­
сље­ди­ца исла­ми­за­ци­је хри­шћан­ског ста­нов­ни­штва и осман­ске вла­сти у 
Бо­сни”. Тут­ње­вић, С. (2011) Ан­дри­ћев­ска сли­ка сви­је­та и му­сли­ман­ска/
бо­шњач­ка књи­жев­ност, у: Размеђа књижевних токова на Словенском 
Југу, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 401 (пр­во­бит­но об­ја­вље­но у Све­
ске Задужбине Иве Андрића 24[22], 2005, стр. 441-450).

5	 Ви­дети ин­тер­вју Му­хи­ди­на Па­ши­ћа (не­ка­да­шњег пред­сед­ни­ка ту­злан­
ског огран­ка Бо­шњач­ке за­јед­ни­це кул­ту­ре „Пре­по­род”) за Дневни аваз; 
из­вод из ин­тер­вјуа ов­де је ци­ти­ран из са­ра­јев­ског ли­ста Дани, где се 
по­ја­вљу­је пре­не­сен у окви­ру члан­ка Ми­ла Ла­си­ћа: La­sić, M. (20. av­gust 
1999) Sram­nič­ka hro­ni­ka, Dani, str. 42-43. 
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се ука­зу­је као „књи­жев­на по­др­шка ве­ли­ко­срп­ској иде­о­ло­ги­
ји”6 и „есте­ти­ка за ге­но­цид”.7 

Ка­да го­во­ри­мо о по­сле­рат­ном не­га­тив­ном кри­тич­ком вред­
но­ва­њу Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног ства­ра­ла­штва, ва­ља­ло би 
на­по­ме­ну­ти да та­кав вид ње­го­вог раз­у­ме­ва­ња и ту­ма­че­ња – ­
за­сно­ва­ног на не­књи­жев­ним ме­ри­ли­ма и оп­ту­жба­ма за ан­
ти­му­сли­ман­ски став пи­сца – оства­ру­је кон­ти­ну­и­тет са не­ко­
ли­ким ин­те­р­пре­та­ци­ја­ма по­ме­ну­тог опу­са још из пред­рат­
ног вре­ме­на (пи­са­них од стра­не кри­ти­ча­ра чи­ја је књи­жев­
на ком­пе­тен­ци­ја са­свим мар­ги­нал­на: Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа,8 
Ади­ла Зул­фи­кар­па­ши­ћа,9 Сма­и­ла Ба­ли­ћа10 и Му­ста­фе Му­
ла­ли­ћа). Рас­пра­ва Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа „На Дрини ћуприја 
и Травничка хроника од Иве Ан­дри­ћа у свје­тлу брат­ства и 

6	 Mu­mi­no­vić, R. Na­ci­o­na­li­zam kao ne­ga­ci­ja An­dri­će­ve umjet­no­sti, u: Andrić 
i Bošnjaci. Zbornik radova. Bibliografija, ured­nik Ma­glaj­lić, M. (2000), Tu­
zla: Boš­njač­ka za­jed­ni­ca kul­tu­re „Pre­po­rod” – Op­ćin­sko druš­tvo, str. 117.

7	 Mah­mut­će­ha­jić, R. (2013a) An­dri­ćism: An Aest­he­tics for Ge­no­ci­de, 
East European Politics and Societes 27(4), Tho­u­sand Oaks (CA): SA­GE ­
Pu­bli­ca­ti­ons, pp. 619-667.

8	 На­кон не­мо­гућ­но­сти пу­бли­ко­ва­ња Кур­то­ви­ће­вог ру­ко­пи­са у зе­мљи, он 
је об­ја­вљен – сти­ца­јем окол­но­сти и ми­мо ау­то­ро­вог уче­шћа – у еми­
грант­ском ли­сту Босански погледи Ади­ла Зул­фи­кар­па­ши­ћа, у пе­ри­о­ду 
од 1961. до 1963. го­ди­не (у че­тр­на­ест на­ста­ва­ка). Ин­те­грал­на вер­зи­ја 
члан­ка је штам­па­на 1994. го­ди­не у Свескама Задужбине Иве Андрића 
12/13(9/10), стр. 387-438, уз про­прат­не на­по­ме­не Ста­ни­ше Тут­ње­ви­ћа 
(„На­по­ме­на” за­у­зи­ма стра­ни­це 435-438). 

9	 Уз Кур­то­ви­ћев рад, у ви­ду увод­не на­по­ме­не, об­ја­вље­на је и за­бе­ле­шка 
Ади­ла Зул­фи­кар­па­ши­ћа, осни­ва­ча и уред­ни­ка Босанских погледа. Осим 
ње, мо­гу­ће је иден­ти­фи­ко­ва­ти још не­ко­ли­ко но­ви­нар­ских бе­ле­шки истог 
ау­то­ра са иде­о­ло­шким фо­ку­сом (нпр. „Ко­му­ни­сти гу­ше кри­ти­ку пи­са­ња 
Иве Ан­дри­ћа” и „Хрватска ревија о Иви Ан­дри­ћу”).

10	Сма­ил Ба­лић, ори­јен­та­ли­ста и би­бли­о­те­кар­ски струч­њак, ду­го­го­ди­шњи 
еми­грант у Ау­стри­ји (у Беч је до­шао кра­јем 1941. го­ди­не на сту­ди­је, са 
два­де­се­тјед­ном го­ди­ном), био је ви­ше­стру­ко за­ин­те­ре­со­ван за Ан­дри­ће­
во књи­жев­но де­ло и ди­сер­та­ци­ју – и сво­јом во­ка­ци­јом (на­уч­ним ин­те­ре­
со­ва­њем за кул­тур­ну исто­ри­ју Бо­сне и ислам) и по­ли­тич­ки, бу­ду­ћи да је, 
уз Ади­ла Зул­фи­кар­па­ши­ћа, био је­дан од еми­гра­на­та нај­ан­га­жо­ва­ни­јих 
на про­мо­ви­са­њу бо­шњач­ког иден­ти­те­та. У ча­со­пи­су Босански погледи 
(у истом бро­ју у ко­ме је рас­пра­ва Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа по­че­ла да из­ла­
зи у на­став­ци­ма), у јед­ној екс­тен­зив­ни­јој бе­ле­шци (на­сло­вље­ној „Иву 
Ан­дри­ћа тре­ба рас­крин­ка­ти”), апо­стро­фи­рао је да  упорно подржавано 
протумуслиманско расположење у души и књижевности једног дије­
ла Јужних Славена захтијева од босанско-херцеговачких муслимана, да 
ријечју и дјелом бране своје природно право на живот [...]. То право 
постаје дужност онога часа кад се појаве силе које им поричу сваку мо­
ралну вриједност, трудећи се очито да их ставе изван закона. Типичан  
примјер овакових реакционарних настојања пружа Иво Андрић, вјешт 
умјетник на писаној ријечи и у комбинаторству, али подла душа која чи­
тав један стваралачки људски вијек подгријава поставке о погубности 
муслиманског мисаоног свијета и муслимана као људи; Ba­lić, S. (1961) 
Ivu An­dri­ća tre­ba ras­krin­ka­ti, Bosanski pogledi 2(9); цит. пре­ма Bosanski 
pogledi (1984), pre­ti­sak, Zürich: Sta­ma­co, str. 131). 
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једин­ства” се, у том сми­слу, хро­но­ло­шки пр­ва по­ја­ви­ла ме­ђу 
тек­сту­ал­но обим­ни­јим кри­ти­чар­ским од­зи­ви­ма ко­ји те­ма­ти­
зу­ју не­га­ти­ван трет­ман бо­сан­ских му­сли­ма­на у Андриће­вом 
де­лу. 

Не­рет­ко на­во­ђе­на у но­ви­јим, по­сле­рат­ним раз­ма­тра­њи­ма 
Ан­дри­ће­вог „ис­кљу­чи­вог сли­ка­ња Бо­шња­ка кроз оп­ти­ку 
мр­жње”11 (пре све­га у сту­ди­ји књи­жев­ног исто­ри­ча­ра Мух­
си­на Ри­зви­ћа Босански муслимани у Андрићеву свијету 
штам­па­ној 1995. го­ди­не), ова рас­пра­ва са­др­жи нај­ши­ри ре­
ги­стар при­го­во­ра Ан­дри­ћу ко­ји се по­на­вља­ју и у бу­ду­ћим 
оспо­ра­ва­њи­ма и ’ни­ским’ чи­та­њи­ма књи­жев­них оства­ре­ња 
овог пи­сца: о зло­ћуд­ном „до­сљед­ном на­зи­ва­њу на­ших му­
сли­ма­на Тур­ци­ма”12 и ра­си­стич­ком од­но­су пре­ма њи­ма,13 о 
не­рав­но­прав­ном са­гле­да­ва­њу раз­ли­чи­тих узур­па­то­ра сло­
бо­де Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (осман­ског и ау­стро­у­гар­ског),14 
итд.15 Ипак, чла­нак Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа – бу­ду­ћи да је (као и 
до ско­ро нео­бја­вље­ни текст Му­ста­фе Му­ла­ли­ћа „Но­бе­ло­вац 
Иво Ан­дрић и ње­го­во на­гра­ђе­но дје­ло На Дрини ћуприја”16) 
пи­сан са спе­ци­фич­ног ста­но­ви­шта ко­је Дар­ко Та­на­ско­вић 
на­зи­ва „ју­го­сло­вен­ско-му­сли­ман­ским”17 (на­су­прот „фа­зи 
оспо­ра­ва­ња са бо­шњач­ко-му­сли­ман­ске по­зици­је” ко­ја по 

11	Ka­zaz, Е. (2001а) Eg­zi­sten­ci­jal­nost/po­vi­je­snost Bo­sne – in­ter­pre­ta­ci­ja u 
zam­ci ide­o­lo­gi­je, u po­vo­du zbor­ni­ka ra­do­va Andrić i Bošnjaci, BZK Pre­po­
rod, Tu­zla, 2000), Novi izraz 10/11, Sa­ra­je­vo: P. E. N. Cen­tar Bo­sne i Her­
ce­go­vi­ne, str. 132. Ци­ти­ра­ну фор­му­ла­ци­ју Ка­заз не из­но­си у сво­је име 
не­го је ко­ри­сти да њо­ме кри­тич­ки озна­чи ан­ти­ан­дри­ћев­ску тен­ден­ци­ју 
зборника Андрић и Бошњаци из 2000. го­ди­не.

12	Кур­то­вић, Ш. (1994) На Дрини ћуприја и Травничка хроника од Иве Ан­
дри­ћа у свје­тлу брат­ства и је­дин­ства, Свеске Задужбине Иве Андрића 
12/13(9/10), Бе­о­град: За­ду­жби­на Иве Ан­дри­ћа, стр. 389.

13	Исто, стр. 412.
14	Исто, стр. 409.
15	Та­ко­ђе, ов­де би се мо­гле убро­ја­ти и Кур­то­ви­ће­ве ана­ли­зе раз­ли­чи­тих 

сце­на из по­ме­ну­та два ро­ма­на: на­би­ја­ња Ра­ди­са­ва на ко­лац, раз­го­во­ра 
То­ме Га­лу­са и Фе­хи­ма Бах­ти­ја­ре­ви­ћа на ви­ше­град­ском мо­сту (из ро­
ма­на На Дрини ћуприја), или при­зо­ра из ве­зи­ровог ко­на­ка (ка­да у XI 
по­гла­вљу Травничке хронике на зах­тев Ибра­хим-па­ше, у при­су­ству стра­
них кон­зу­ла, не­ко­ли­ко бо­сан­ских му­сли­ма­на из врêћā ис­тре­са од­се­че­не 
носе­ве и уши уби­је­них срп­ских ци­ви­ла).

16	На­сло­вље­ни ру­ко­пис Му­ста­фе Му­ла­ли­ћа пред­ста­вља по­гла­вље ње­го­вог 
спи­са Монографија завичаја Мехмед-паше Соколовића ко­ји се чу­ва у 
Хи­сто­риј­ском ар­хи­ву Са­ра­је­во. На­ста­нак овог ру­ко­пи­са Ста­ни­ша Тут­
ње­вић вре­мен­ски оме­ђа­ва у пе­ри­од из­ме­ђу 1961. и 1975. го­ди­не, а за­слу­
гом по­ме­ну­тог књи­жев­ног исто­ри­ча­ра он је пу­бли­ко­ван 2016. го­ди­не: 
Му­ла­лић, М. (2016) Но­бе­ло­вац Иво Ан­дрић и ње­го­во на­гра­ђе­но дје­ло 
На Дрини ћуприја, Свеске Задужбине Иве Андрића 35(33), стр. 267-292, 
са Тут­ње­ви­ће­вим „На­по­ме­на­ма” (на стра­ни­ца­ма 292-295).    

17	Та­на­ско­вић, Д. (1994) Ре­цеп­ци­ја де­ла Иве Ан­дри­ћа у ју­го­сло­вен­ској му­
сли­ман­ској сре­ди­ни, Научни састанак слависта у Вукове дане 22(1), ­
Бе­о­град: Ме­ђу­на­род­ни сла­ви­стич­ки цен­тар, стр. 233.
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ње­го­вом ми­шље­њу от­по­чи­ње пу­бли­ко­ва­њем текста Му­ха­
ме­да Фи­ли­по­ви­ћа „Бо­сан­ски дух у књи­жев­но­сти – шта је 
то?”18 из 1967. го­ди­не, прем­да би се њен за­че­так мо­гао по­ме­
ри­ти не­ко­ли­ко го­ди­на уна­зад) – не са­др­жи иде­о­ло­шку пер­
спек­ти­ву иден­тич­ну ни­ти срод­ну оној ко­ју про­јек­ту­је Зул­
фи­кар­па­шић. Иа­ко оби­мом крат­ка, сво­јим од­но­сом не­тр­пе­
љи­во­сти пре­ма Ан­дри­ћу, озбиљ­но­шћу из­ре­че­них оп­ту­жби, 
као и по­ли­тич­ки мо­ти­ви­са­ном про­па­ганд­ном усме­ре­но­шћу 
по­је­ди­них ис­ка­за у њој, Зул­фи­кар­па­ши­ће­ва бе­ле­шка пре­ма­
шу­је оштри­ну Кур­то­ви­ће­вог члан­ка. На­и­ме, док Кур­то­вић – ­
на­гла­ша­ва­ју­ћи нео­п­ход­ност бри­ге за очу­ва­ње за­јед­нич­ке 
ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве и из­бе­га­ва­ње ме­ђу­на­ци­о­нал­них ан­
та­го­ни­за­ма – Ан­дри­ћу спо­чи­та­ва не­мо­ра­лан, не­ма­ран од­
нос и не­у­ви­ђав­ност пре­ма по­ли­тич­кој осе­тљи­во­сти ових 
про­бле­ма;19 по уве­ре­њу Ади­ла Зул­фи­кар­па­ши­ћа, та­да­шњег 
уред­ни­ка еми­грант­ског ча­со­пи­са Босански погледи и по­то­
њег осни­ва­ча Бо­шњач­ког ин­сти­ту­та у Ци­ри­ху, Ан­дри­ће­ви 
ро­ма­ни (На Дрини ћуприја и Травничка хроника) ства­ра­ни за 
вре­ме Дру­гог свет­ског ра­та пи­са­ни су са ини­ци­јал­ном за­ми­
шљу ау­то­ра да пред европ­ском јав­но­шћу по­слу­же као али­
би за срп­ске зло­чи­не над бо­сан­ским му­сли­ма­нима у рату.20 

18	Fi­li­po­vić, M. (1967) Bo­san­ski duh u knji­žev­no­sti – šta je to?: po­ku­šaj is­
tra­ži­va­nja po­vo­dom zbir­ke po­e­zi­je M. Di­zda­ra Kameni spavač, Život 16(3), 
Sa­ra­je­vo: Svje­tlost, str. 3-18.

19	Та­ко, Кур­то­вић (нав. де­ло) из­но­си ми­шље­ње да се код Ан­дри­ћа „ниг­де 
не ис­ти­че срод­ност [босанских] му­сли­ма­на са оста­лим на­шим сви­је­том 
не­го, на­про­тив, по­ред нај­го­рих мо­рал­них ква­ли­те­та он у обје књи­ге при­
ка­зу­је му­сли­ма­не у та­квом свје­тлу као да су они не са­мо не­што по­себ­но 
од оста­лог на­ро­да, не­го да су у пу­ној су­прот­но­сти пре­ма ње­му у сва­ком 
по­гле­ду, па и у ет­нич­ком” (389), у скла­ду са чи­ме упо­зо­ра­ва да је „ње­го­
во пи­са­ње у пу­ној су­прот­но­сти не са­мо са ре­а­ли­змом, са пле­ме­ни­то­шћу 
и до­бром во­љом пра­вог ли­те­ра­та, не­го и са иде­јом брат­ства и је­дин­ства, 
јер он, мје­сто то­ле­ран­ци­је и ме­ђу­соб­не љу­ба­ви, си­је не­то­ле­ран­ци­ју, да 
не ка­жем мр­жњу ме­ђу јед­но­крв­ном бра­ћом” (402).

20	У бе­ле­шци „Ко­му­ни­сти гу­ше кри­ти­ку пи­са­ња Иве Ан­дри­ћа” из 1961. 
го­ди­не (Bosanski pogledi 2[8]; цит. пре­ма Исто, у: Bosanski pogledi, pre­
ti­sak, str. 121) Зул­фи­кар­па­шић из­ри­че тврд­њу да су „дје­ла Иве Ан­дри­ћа 
на­и­шла на оправ­да­но огор­че­ње код му­сли­ма­на Б[осне и] Х[ерцеговине], 
са об­зи­ром на не­при­ја­тељ­ску тен­ден­ци­ју. Иво Ан­дрић је пи­сао На Дри­
ни ћиприја за ври­је­ме оку­па­ци­је у до­ба чет­нич­ких по­ко­ља над не­ду­жним 
му­сли­ман­ским ма­са­ма и то је дје­ло тре­ба­ло те по­ко­ље оправ­да­ти пред 
еу­роп­ском јав­но­сти”. Без­ма­ло иден­ти­чан на­вод (с тим што га је про­ши­
рио и на Травничку хронику) исти ау­тор по­на­вља и у вла­сти­тој ре­дак­циј­
ској на­по­ме­ни ко­ју да­је уз Кур­то­ви­ћев оглед: „Док су бо­сан­ски чет­ни­ци 
вр­ши­ли по­ко­ље му­сли­ма­на и у Не­ди­ће­вој Ср­би­ји са­зри­је­ва­ла ’иде­ја’ 
уни­ште­ња ’Ту­ра­ка’ до­тле је Иво Ан­дрић на­пи­сао сво­је ро­ма­не На Дрини 
ћуприја и Травничка кроника. Они су требали да буду оправдање покоља 
муслимана. То је био покушај стварања алибија за те злочине [подвукао 
А. З.]”. Zul­fi­kar­pa­šić, A. (1961) Umje­sto pred­go­vo­ra, Bosanski pogledi 2(9); 
цит. пре­ма; Bosanski pogledi, pre­ti­sak, str. 133).
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Овакав Зул­фи­кар­па­ши­ћев став21 (у бо­шњач­кој ака­дем­ској 
сре­ди­ни по­сре­до­ван уви­ди­ма Мух­си­на Ри­зви­ћа ко­ји се у 
сво­јој сту­ди­ји из сре­ди­не 1990-их го­ди­на осла­ња на ње­га; 
док је ши­рој кул­тур­ној јав­но­сти по­стао до­ступ­ни­ји на­кон 
по­ја­ве тек­ста та­да се­дам­на­е­сто­го­ди­шњег Ни­ха­да Кре­ше­
вља­ко­ви­ћа, доц­ни­јег ди­рек­то­ра Са­ра­јев­ског рат­ног фе­сти­
ва­ла, у ви­со­ко­ти­ра­жном омла­дин­ском бо­шњач­ком ли­сту 
Vox22) ин­ди­рект­но је ин­спи­ри­сао кра­јем 20. и по­чет­ком 21. 
ве­ка број­не ис­тра­жи­ва­че (Еса­да Ду­ра­ко­ви­ћа, Узе­и­ра Бав­
чи­ћа, Ра­си­ма Му­ми­но­ви­ћа, Ру­сми­ра Мах­мут­ће­ха­ји­ћа) ко­ји 
ис­по­ља­ва­ју са­гла­сност у кри­тич­ком ту­ма­че­њу Ан­дри­ће­вог 
опуса не са ста­но­ви­шта евен­ту­ал­них не­га­тив­них ре­цеп­циј­
ских учи­на­ка про­и­за­шлих из ње­го­ве по­ли­тич­ке зло­у­по­тре­бе 
са срп­ске стра­не (о ко­јој ће та­ко­ђе би­ти ре­чи), не­го од­го­вор­
ност и кри­ви­цу за ’ге­но­цид’ и ’ет­нич­ко чи­шће­ње’ сме­шта­ју 
у до­мен све­сних пи­шче­вих ин­тен­ци­ја.

Уоб­ли­че­ње и знат­но про­ши­ре­ње ре­пер­то­а­ра иде­о­ло­шких 
оп­ту­жби, уз при­да­ва­ње раз­ли­чи­тих ти­по­ва те­о­риј­ско-ме­то­
до­ло­шке осно­ве по­ли­тич­ком трет­ма­ну опу­са Ива Ан­дри­ћа, 
фи­гу­ри­ра у две­ма сту­ди­ја­ма са­ра­јев­ског књи­жев­ног исто­ри­
ча­ра Мух­си­на Ри­зви­ћа: у тро­том­ном Књижевном животу 
Босне и Херцеговине између два рата23 (где се „Ан­дри­ће­ва 

21	Су­прот­но Зул­фи­кар­па­ши­ћу (ко­ји сма­тра да у сво­јој не­до­след­но­сти Ан­
дрић за­не­ма­ру­је срп­ске зло­чи­не над му­сли­ман­ским жр­тва­ма и прав­да 
их не­га­тив­ним пи­са­њем о бо­сан­ско-­хер­це­го­вач­ким му­сли­ма­ни­ма), Кур­
то­вић про­на­ла­зи Ан­дри­ће­ву не­кон­се­квент­ност у то­ме што – нео­пре­зно 
ак­ту­е­ли­зу­ју­ћи ме­ђу­на­ци­о­нал­не омра­зе – пре­не­бре­га­ва да те­ма­ти­зу­је ак­
ту­ел­не при­ме­ре уста­шког на­си­ља над Ср­би­ма у НДХ, па за­пи­су­је ка­ко 
се Иво Ан­дрић „„згра­жа ове ’тур­ске ка­зне’ [набијања на колац] од при­је 
не­ко­ли­ко сто­ље­ћа [...], а ни­је осје­тио по­тре­бу да диг­не свој глас и осу­
ди оно стра­хо­ви­то ди­вља­штво и бје­сни­ло ко­је је вла­да­ло пре­ма пра­во­
слав­ним Ср­би­ма баш у оно до­ба кад је пи­сао ово дје­ло, и ко­јем не­ма 
примјера у на­шој исто­ри­ји”. Кур­то­вић, Ш. нав. де­ло, стр. 405. 

22	Ви­дети: Kre­še­vlja­ko­vić, N. (1990) Ivo An­drić Mar­kiz de Sad na­še knji­žev­
no­sti, Vox 6, Sa­ra­je­vo, str. 6-8 (ау­тор у тек­сту пре­но­си нај­у­пе­ча­тљи­ви­ју 
Зул­фи­кар­па­ши­ће­ву оп­ту­жбу про­тив Ан­дри­ћа). Овај лист, осно­ван по­
чет­ком 1990. го­ди­не (то­ком ко­је је је­ди­но и из­ла­зио), од бро­ја по­све­ће­
ног Ан­дри­ћу (на на­слов­ној стра­ни­ци се на­ла­зи ка­ри­ка­ту­ра Ан­дри­ћа на­
би­је­ног на олов­ку, са књи­гом Геноцид над Муслиманима) – штам­па­ног 
у пе­де­сет хи­ља­да при­ме­ра­ка – фи­нан­си­ран је упра­во од стра­не Ади­ла 
Зул­фи­кар­па­ши­ћа.  

23	На ову Ри­зви­ће­ву тро­том­ну сту­ди­ју (Ri­zvić, M. [1980] Književni život Bo­
sne i Hercegovine između dva rata, knj. 1-3, Sa­ra­je­vo: Svje­tlost) – за чи­је 
на­уч­не ре­зул­та­те твр­ди да „им­пре­си­о­ни­ра­ју бес­при­мјер­ном нео­д­го­вор­
но­шћу у ба­ра­та­њу ли­те­рар­ним чи­ње­ни­ца­маˮ, те да кон­сти­ту­и­шу „су­
бјек­тив­ну сли­ку књи­жев­не про­шло­сти Бо­сне и Хер­це­го­ви­не за ко­ју би 
се те­шко мо­гло ре­ћи да је мо­ти­ви­са­на са­мо ли­те­рар­ним раз­ло­зи­маˮ – 
ре­а­го­вао је Ста­ни­ша Тут­ње­вић, и то оп­се­жном књи­гом (од пре­ко пет­сто 
стра­ни­ца) Књижевне кривице и освете (ко­јој је по соп­стве­ном све­до­че­
њу по­све­тио осам го­ди­на ра­да). Ви­дети: Tut­nje­vić, S. (1989) Književne 
krivice i osvete: osvrt na knigu „Književni život Bosne i Hercegovine između 
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’кри­ви­ца’ за не­га­тив­ну ’пред­ста­ву’ о Му­сли­ма­ни­ма по­ку­
ша­ва до­ка­за­ти на по­е­тич­ком пла­ну и уз то [се] про­ши­ру­је 
и на мно­ге дру­ге бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ке пи­сце, пре­те­жно из 
срп­ске, али и из оста­лих ли­те­рар­них тра­ди­ци­јаˮ24) и, пр­вен­
стве­но, у ње­го­вој обим­ној мо­но­гра­фи­ји Босански муслима­
ни у Андрићеву свијету. Као нај­о­бим­ни­ји и нај­де­таљ­ни­ји, 
у мо­мен­ту об­ја­вљи­ва­ња сва­ка­ко и убе­дљи­во нај­зна­чај­ни­ји 
пре­глед Ан­дри­ће­вог ‘ан­ти­бо­шњач­ког’ и ‘ан­ти­му­сли­ман­
ског’ ли­те­рар­ног и на­уч­ног де­ло­ва­ња, ова Ри­зви­ће­ва књи­га 
(штам­па­на по­сле ау­то­ро­ве смр­ти25 на без­ма­ло се­дам сто­ти­на 
стра­ни­ца 1995. го­ди­не26 у Са­ра­је­ву, за­слу­гом ње­ног ре­дак­то­
ра Ене­са Ду­ра­ко­ви­ћа, исто­ри­ча­ра бо­шњач­ке књи­жев­но­сти) 
је, са јед­не стра­не, по­ста­ла пред­ме­том број­них кри­ти­ка27 

dva rata” M. Rizvića, Sa­ra­je­vo: Svje­tlost. По­гла­вље Тут­ње­ви­ће­ве ’ре­пли­
ке’ ко­је се од­но­си на Ри­зви­ће­во ви­ђе­ње Ан­дри­ћа (на­сло­вље­но „Ан­дрић – ­
’ау­тор’ пред­ста­ве о Бо­сни као там­ном ви­ла­је­ту и тво­рац ’кри­ви­це’ Му­
сли­ма­на за ду­хов­ну, мо­рал­ну и мен­тал­ну ре­тар­да­ци­ју Бо­сне и ње­них 
љу­ди”) об­у­хва­та стра­ни­це 84-106. 

24	Тут­ње­вић, С. (1994) По­ли­тич­ки ста­тус Иве Ан­дри­ћа у свје­тлу јед­ног 
но­вог из­во­ра, Свеске Задужбине Иве Андрића 12/13(9/10), стр. 456.

25	Мух­син Ри­звић је пре­ми­нуо 9. ју­на 1994. го­ди­не.
26	На ка­та­ло­шком за­пи­су ове пу­бли­ка­ци­је као го­ди­на из­да­ња се на­во­ди 

1995, док се на им­пре­су­му књи­ге на­ла­зи дру­га­чи­ји по­да­так, од­но­сно 
1996. го­ди­на.

27	Иво Жа­нић бе­ле­жи да је Ри­звић на­пи­сао „иде­о­ло­шку оп­ту­жни­цу за­сно­
ва­ну на по­вр­шном пси­хо­ло­ги­зму и би­о­гра­фи­змуˮ; Ža­nić, I. (1996) Pi­sac 
na osa­mi: upo­tre­ba An­dri­će­ve knji­žev­no­sti u ra­tu u BiH, Erasmus 4[18], Za­
greb: Era­smus Gil­da, str. 52). Ен­вер Ка­заз (nav. de­lo, str. 127) исту књи­гу, 
ме­ђу кри­ти­чар­ским по­ду­хва­ти­ма у ко­ји­ма се ис­тра­жу­ју Ан­дри­ће­ви књи­
жев­ни ’гре­хо­ви’, на­зи­ва „нај­ам­би­ци­о­зни­јом и нај­ши­ром та­квом ин­тер­
пре­та­ци­јом пи­шче­ва опу­саˮ. Ста­ни­ша Тут­ње­вић на­во­ди, у кра­ћем де­лу 
јед­ног обим­ног тек­ста о аспек­ти­ма раз­ли­чи­тих на­ци­о­нал­них ти­по­ва ре­
цеп­ци­је Ан­дри­ће­вог де­ла (са те­жи­штем на пе­ри­од то­ком 1990-их го­ди­
на), да је ова књи­га крунски доказ поменуте рецепције Андрића у мусли­
манском књижевном, културном и политичком амбијенту ових кризних 
година и ауторитативна основа за даље акције у том смјеру. Значај 
ове књиге првенствено је у томе што је аутор у њој коначно открио 
све замке и разгрнуо готово непроходни крш књижевне грађе у коме 
је био прикрио своје стварне намјере и ставове о Андрићу и српској 
књижевној традицији у напријед поменутој тротомној књизи из 1980. 
године. Овдје он, дакле, изричито и неприкривено, опширно, од дјела до 
дјела, покушава доказати Андрићеву кривицу за његову наводну нега­
тивну слику о Муслиманима и тиме недвосмислено потврђује да однос 
према Андрићу из првопоменуте књиге није ничија причина или подвала 
већ његов стварни ауторски став. [...] Основна карактеристика овог 
рада ипак је у томе што је у цјелини заснован на мијешању и супсти­
туцији историјске и естетске истине, па као такав не може бити ре­
левантан ни за историјску ни за књижевну науку; Тут­ње­вић, С. (2000) 
На­ци­о­нал­ни аспект ре­цеп­ци­је дје­ла Иве Ан­дри­ћа, у: Динамика српског 
књижевног простора, Ба­ња Лу­ка: Глас срп­ски, стр. 202-203. Бог­дан 
Ра­кић на­гла­ша­ва да је Ри­звић – за раз­ли­ку од сво­јих прет­ход­ни­ка – ­
струч­њак за књи­жев­ност, услед че­га је и ње­гов на­пад на Ан­дри­ћа нај­а­у­
то­ри­та­тив­ни­ји, али да њи­ме – у кри­ти­ци пи­сца – су­штин­ски не од­ми­че 
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(прем­да је, што је ипак из­не­на­ђу­ју­ће, нај­ма­ње ин­те­ре­со­ва­ња 
за­вре­де­ла и кри­тич­ких од­зи­ва има­ла у срп­ској на­у­ци о књи­
жев­но­сти), док је са дру­ге – у зна­чај­ном сег­мен­ту бо­шњач­ке 
ре­цеп­ци­је Ан­дри­ћа, и то пр­вен­стве­но у пу­бли­ци­сти­ци (на 
не­та­чан, про­из­во­љан, крај­ње по­вр­шан и агре­си­ван на­чин)28 – ­
сте­кла ста­тус нај­по­ми­ња­ни­је ка­да је реч о ту­ма­че­њу и одно­
су пре­ма це­ло­куп­ном Ан­дри­ће­вом де­лу.

По­зи­ти­ви­стич­ким при­сту­пом ана­ли­зи­ра­ју­ћи нај­ве­ћи број 
Ан­дри­ће­вих про­зних тво­ре­ви­на – при­по­вет­ке, ро­ма­не, есе­
је, усме­на ка­зи­ва­ња ко­је је об­ја­вио Љу­бо Јан­дрић – Ри­звић 
тра­га за свим по­је­ди­но­сти­ма ко­је би се по ње­му мо­гле схва­
ти­ти као из­раз пи­шче­ве „од­бој­но­сти пре­ма жи­во­ту, ду­ху и 
кул­ту­ри ислам­ског Ори­јен­та, ко­ји је он на­ла­зио у Бо­сни, уз 
тен­ден­ци­о­зну и да­ле­ко­се­жну, ко­сов­ском кри­ви­цом оп­те­
ре­ће­ну, иден­ти­фи­ка­ци­ју Бо­шња­ка са Тур­ци­ма-Осман­ли­ја­
ма, стран­ци­ма и осва­ја­чи­маˮ.29 Апри­о­ри­стич­ким тврд­ња­ма 
да Ан­дрић бо­сан­ске му­сли­ма­не „стиг­ма­ти­зи­ра ко­сов­ском 
кри­ви­цом и осман­лиј­ским на­си­љем, без раз­ли­ко­ва­ња, и 
оправ­да­ва сувремени реваншизам против њихˮ,30 те да је 
„вла­сти­ту кри­ви­цу због на­ци­о­нал­не из­да­је ко­ју је учи­нио 

од тач­ке ко­ју је до­се­гао Шу­кри­ја Кур­то­вић као ама­тер (Ra­kić, B. [2000] 
The Pro­of Is in the Pud­ding: Ivo An­drić and His Bo­sni­ak Cri­tics, Serbian Stu­
dies 14[1], Blo­o­ming­ton: Sla­vi­ca Pu­blis­hers, p. 87). Си­ли­ја Хок­сворт опо­
ми­ње да се Ри­зви­ће­ва књи­га „те­шко чи­та за­то што је усме­ре­на са­мо ка 
јед­ном ци­љу и што из­ра­жа­ва ду­бо­ку озло­је­ђе­ност”; Хок­сворт, С. (2004) 
Иво Ан­дрић: цр­ве­на ма­ра­ма у по­ли­тич­кој аре­ни, Свеске Задужбине Иве 
Андрића 23[21], стр. 151). Иван Ло­вре­но­вић, пак, го­во­ри о Ри­зви­ће­вој 
„по­зи­ти­ви­стич­кој мар­љи­во­сти у кла­си­фи­ка­ци­ји Ан­дри­ће­вих ’гри­је­ха’ 
пре­ма му­сли­ма­ни­ма, ко­ја во­ди ка „пот­пу­ном од­ба­ци­ва­њу књи­жев­но­га 
за љу­бав на­ци­о­нал­но­-и­де­о­ло­шко­га кри­те­ри­јаˮ; Lo­vre­no­vić, I. (2008) Ivo 
An­drić, pa­ra­doks o šut­nji”, Motrišta 12[41], Mo­star: Ma­ti­ca hr­vat­ska Mo­star, 
str. 69). Та­ко­ђе, ви­ди и ин­те­ре­сант­не тек­сто­ве Рад­ми­ле Го­руп и Ами­ле 
Ка­хро­вић-По­са­вљак: Go­rup, R. J. (2001) Re­a­der as Cri­tic: Ivo An­drić’s Bo­
snian Chronicle, Serbian Studies 15(2), pp. 217-228; Ka­hro­vić-Po­sa­vljak, 
A. (2012) Či­ta­nje kao ka­no­ni­za­ci­ja: me­to­de fal­si­fi­ci­ra­nja tek­sta na pri­mje­ru 
‘Ma­re mi­lo­sni­ce’ Ive An­dri­ćaˮ, Anzeiger für Slavische Philiogie 40, Graz: 
In­sti­tut für Sla­wi­stik, str. 21-38.

28	Ви­дети, на при­мер, пи­са­ње Се­а­да Зу­ба­но­ви­ћа и Мех­ме­да Де­ли­ћа, дво­ји­
це бо­шњач­ких књи­жев­ни­ка и пу­бли­ци­ста: De­lić, M. Ko­ri­je­ni An­dri­će­vih 
mo­ral­nih de­vi­ja­ci­ja, 06. ja­nu­ar 2011 [http://www.bo­snja­ci.ne­t/pri­log.php­
?pid­=40118]; Zu­ba­no­vić, S. Ve­li­ko­srp­ska knji­žev­nost je pret­hod­ni­ca ge­no­
ci­da, 07. jul 2015 [http://www.bo­snja­ci.ne­t/pri­log.php­?pid­=56210]. У њи­хо­
вим тек­сто­ви­ма ко­ји оби­лу­ју про­из­вољ­но­сти­ма про­ис­те­клих из не­пот­
пу­ног чи­та­ња Ри­зви­ће­ве књи­ге – уз не­бро­је­не про­из­вољ­не кон­струк­ци­је 
о Ан­дри­ћу као „књи­жев­ној спо­до­биˮ, пред­став­ни­ку ве­ли­ко­срп­ске про­
па­ган­де, пси­хич­ки хен­ди­ке­пи­ра­ној лич­но­сти – не­рет­ко се и ту­ђе ми­сли 
о Ан­дри­ћу (Кур­то­ви­ће­ве, Зул­фи­кар­па­ши­ће­ве и Фи­ли­по­ви­ће­ве) на­во­де 
као да при­па­да­ју Мух­си­ну Ри­зви­ћу.

29	Ri­zvić, M. (1995) Bosanski muslimani u Andrićevu svijetu, Sa­ra­je­vo: Lji­ljan, 
str. 16.

30	Исто, стр. 79.
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ам­ба­са­дор­ским пот­пи­сом пак­та са Ни­јем­ци­ма у Бер­ли­ну 
[...] при­по­вје­дач­ки ис­ку­пљи­вао за­мје­ном те­за, ис­ти­ца­њем 
хи­сто­риј­ске кри­ви­це Бо­шња­ка у сврху правдања сувремених 
злочина над њима [подвукао Б. Б.], и по­нов­но се утвр­ђи­вао 
у мит­ско-ро­ман­ти­чар­ским иде­а­ли­ма и за­но­си­ма срп­ске хи­
сто­ри­јеˮ,31 бо­шњач­ки књи­жев­ни исто­ри­чар из­но­си суд – о 
Ан­дри­ће­вом књи­жев­ном ле­ги­ти­ми­зо­ва­њу рат­них зло­чи­на – ­
у иде­о­ло­шком сми­слу иден­ти­чан оном ко­ји је три­де­сет 
годи­на пре ње­га ар­ти­ку­ли­сао Адил Зул­фи­кар­па­шић. 

Про­ми­шља­ју­ћи о но­ви­на­ма ко­је до­но­си Ри­звић (при­ли­
ком на­ме­та­ња и про­ши­ри­ва­ња до­ме­на Ан­дри­ће­ве од­го­вор­
но­сти за фор­ми­ра­ње пред­ра­су­да о му­сли­ман­ском све­ту) и 
усме­ра­ва­ју­ћи па­жњу на те­о­риј­ски при­ступ ко­ји је у до­ка­
зи­ва­њу сво­јих уве­ре­ња при­ме­нио, по­треб­но је ис­та­ћи ка­ко 
Ан­дри­ћев кри­ти­чар на крај­ње сим­пли­фи­ко­ван и тен­ден­ци­о­
зан на­чин ко­ри­сти са­зна­ња пси­хо­а­на­ли­зе и Ја­у­со­ву те­о­ри­ју 
рецепци­је.

Као пр­во из­во­ри­ште Ан­дри­ће­ве исла­мо­фо­би­је Ри­звић из­
два­ја пи­шчев опор­ту­ни­зам и ка­ри­је­ри­зам, од­но­сно ње­го­ву 
те­жњу да се „на­ци­о­нал­но-по­ли­тич­ки до­дво­ри мо­нар­хи­стич­
ком ре­жи­муˮ32 и исто­вре­ме­но при­ла­го­ди и укло­пи у хо­ри­
зонт оче­ки­ва­ња срп­ске чи­та­лач­ке пу­бли­ке, удо­во­ља­ва­ју­ћи 
„ње­ним еп­ско-аго­нал­ним и ро­ман­тич­ким осје­ћа­њи­ма ни­же 
вр­стеˮ.33  Та­ко је за Ан­дри­ћа, по Ри­зви­ће­вом ми­шље­њу, при­
по­вет­ка „Пут Али­је Ђер­зе­ле­заˮ – за­хва­љу­ју­ћи де­тро­ни­за­ци­
ји и де­ми­ти­за­ци­ји нај­зна­чај­ни­јег еп­ског ју­на­ка из му­сли­ман­
ске на­род­не књи­жев­не тра­ди­ци­је, у „ко­је­му су [Бошњаци] 
кри­ста­ли­зи­ра­ли све сво­је тра­ди­ци­о­нал­но би­ћеˮ34 – пред­
ста­вља­ла „кључ за ула­зак у књи­жев­ни и по­ли­тич­ки жи­вот 
Бе­о­гра­даˮ.35 Уко­ли­ко се, по уве­ре­њу Мух­си­на Ри­зви­ћа, у 
ме­ђу­рат­ној ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви Ан­дрић у хо­ри­зонт оче­
ки­ва­ња срп­ских чи­та­ла­ца укла­пао сво­јим при­по­вет­ка­ма у 
ко­ји­ма су ли­ко­ви бо­сан­ских му­сли­ма­на при­ка­за­ни при­стра­
сно, по прет­по­став­ци истог кри­ти­ча­ра Ан­дрић је у зе­мљи у 
ко­јој су власт за­у­зе­ле ко­му­ни­стич­ке сна­ге ис­пу­ња­вао оче­ки­
ва­ња у књи­жев­ној ре­цеп­ци­ји срп­ске сре­ди­не сво­јим ро­ма­ни­
ма (пре све­га На Дрини ћуприја и Травничка хроника, а за­
тим и Проклета авлија и не­за­вр­ше­ним ро­ма­ном Омерпаша 

31	Исто, стр. 313.
32	Исто, стр. 634.
33	Исто, стр. 8.
34	Исто, стр. 24.
35	Исто, стр. 8.
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Латас).36 Осим праг­ма­тич­них и ег­зи­стен­ци­јал­них Ан­дри­
ће­вих мо­ти­ва, дру­ги из­вор ’бо­сан­ске мр­жње’ ње­го­вих књи­
жев­них де­ла Ри­звић ви­ди у пси­хо­ло­шкој струк­ту­ри пи­шче­ве 
лич­но­сти ко­ју опи­су­је као „ин­тим­но тра­у­ма­тич­нуˮ и „не­у­
ро­тич­но-пси­хо­тич­нуˮ.37 У та­квом сми­слу Ри­звић го­во­ри о 
„по­ти­сну­тој сфе­ри ком­плек­са и де­ви­јант­них ерот­ских на­
го­на у Ан­дри­ћуˮ ко­ја се „ства­ра­лач­ки из­ра­зи­ла у ње­го­вом 
дје­лу у чи­та­ву ни­зу ду­бо­ко до­жи­вље­них ’тур­ских’ сек­со­ман­
ских ли­ко­ва и па­то­ло­шки на­стра­них сце­на [...], као осло­ба­
ђа­ње вла­сти­тих мрач­них на­го­на, хо­мо­сек­су­ал­ног са­ди­зма 
и ма­зо­хи­змаˮ.38 Оп­ту­жив­ши Ан­дри­ћа, ка­ко се дâ за­па­зи­ти 
из прет­ход­ног ци­та­та, за лич­ну скло­ност хо­мо­сек­су­а­ли­зму 
и њен ди­рек­тан ути­цај на ње­го­во књи­жев­но ства­ра­ње, Ри­
звић је – у на­ме­ри да на сва­ки на­чин дис­кре­ди­ту­је пи­сца – ­
сво­је број­не ко­мен­та­ре о раз­ли­чи­тим вр­ста­ма Ан­дри­ће­ве 
’на­стра­но­сти’ рас­по­ре­дио у ве­ћи­ну по­гла­вља сво­је сту­ди­је, 
па та­ко пи­ше о ње­го­вој „ду­хов­ној скло­но­сти и ства­ра­лач­кој 
оп­те­ре­ће­но­сти за пер­вер­ти­ра­ним пси­хо­па­то­ло­шким ли­ко­ви­
ма, сек­су­ал­ним ма­ни­ја­ци­ма, са­ди­сти­ма и сце­на­ма лу­ди­ла и 
зло­чи­наˮ,39 за­тим о „ду­бо­кој иден­ти­фи­ка­ци­ји пи­сца са ли­ко­
ви­ма му­чи­те­ља [...] као вла­сти­тог уну­тар­њег рас­те­ре­ћи­ва­
ња и осло­ба­ђа­њаˮ,40 о ње­го­вој „па­ра­но­ид­ној оп­се­си­ји због 

36	Мо­гу­ће је уо­чи­ти не­ко­ли­ко по­је­ди­но­сти у ве­зи са Ри­зви­ће­вом оп­ту­жбом 
о пра­ви­лу по ко­ме су у Ан­дри­ће­вим де­ли­ма ис­кљу­чи­во ли­ко­ви бо­сан­
ских му­сли­ма­на (и њи­ма исто­вер­них Ту­ра­ка) не­га­тив­но при­ка­за­ни, као 
и о на­чи­ну на ко­ји овај кри­ти­чар пре­по­зна­је и из књи­жев­ног опу­са из­во­
ди ан­ти­бо­шњач­ке ста­во­ве пи­сца. Ин­те­ре­сант­но је ка­ко ни­је­дан Ан­дри­
ћев кри­ти­чар не спо­ми­ње ње­гов ро­ман Госпођицу, ко­ји би без сум­ње, 
под усло­вом да је глав­ни лик Рај­ка Ра­да­ко­вић при­ка­за­на као при­пад­ни­ца 
бо­сан­ско-му­сли­ман­ског кор­пу­са уме­сто срп­ског, по­слу­жио као је­дан од 
ва­жни­јих ар­гу­ме­на­та у до­ка­зи­ва­њу Ан­дри­ће­вог не­при­ја­тељ­ског од­но­са 
пре­ма му­сли­ма­ни­ма. И дру­го, кри­тич­ки по­сту­пак ко­јим Ри­звић про­на­
ла­зи им­пли­цит­не про­тив­бо­шњач­ке Ан­дри­ће­ве иде­је у Проклетој авлији 
је и са еле­мен­тар­ног ло­гич­ког ста­но­ви­шта про­из­во­љан и нео­др­жив. На­
и­ме, Ри­звић на­во­ди ка­ко је Проклета авлија але­го­ри­ја не са­мо тур­ског 
дру­штва, не­го и „оног ко­је се ства­ра­ло ’под ути­ца­јем тур­ске вла­да­ви­не’ˮ 
(449), ми­сле­ћи сва­ка­ко на Бо­сну у ко­јој су ре­пре­зен­ти тур­ске вла­сти и 
ислам­ског ути­ца­ја би­ли сло­вен­ски му­сли­ма­ни. Осим што овај ро­ман ви­
ди као але­го­ри­ју Бо­сне и не­га­тив­ног ислам­ског ути­ца­ја на њу, Ри­звић 
ис­ти­че и да је Ка­ра­ђо­зов „трак­тат о све­оп­ћој кри­ви­ци у Авли­ји нео­
до­љи­во асо­ци­рао и на ста­ре­нич­ке, хи­сто­риј­ске кри­ви­це ’по­тур­че­них’, 
исла­ми­зи­ра­них Сла­ве­на у Бо­сни, ко­ји­ма је би­ло про­же­то ци­је­ло ње­го­во 
дје­лоˮ (453). Са дру­ге стра­не, ре­ци­мо, Ра­до­ван Вуч­ко­вић сма­тра да је 
Проклета авлија „але­го­риј­ски сим­бол за јед­ну то­та­ли­тар­ну ин­сти­ту­ци­
ју”, и то „фа­ши­стич­ку у пр­вом ре­ду, с об­зи­ром на вре­ме на­стан­ка овог 
де­ла” (Vuč­ko­vić, R. [1974] Velika sinteza, Sa­ra­je­vo: Svje­tlost, str. 419).

37	Ri­zvić, M, nav. de­lo, str. 634.
38	Исто, стр. 634-635.
39	Исто, стр. 58.
40	Исто, стр. 201.
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кри­ви­це ко­ју је подсвје­сно осје­ћаоˮ,41 „па­то­ло­шко-умјет­
нич­кој скло­но­сти за кр­ва­вим и му­чи­лач­кимˮ,42 и та­ко да­ље. 
У сво­јој ви­зи­ји Ан­дри­ће­вих лич­них и књи­жев­них не­сим­па­
ти­ја пре­ма бо­сан­ским му­сли­ма­ни­ма, оба по­ме­ну­та из­во­ра 
ових не­сим­па­ти­ја (ег­зи­стен­ци­јал­но-ка­ри­је­ри­стич­ки и не­у­
ро­тич­но-пси­хо­тич­ки) Ри­звић нат­кри­љу­је и об­ја­шња­ва пи­
шче­вим „подсвје­сним ком­плек­сом на­ци­о­нал­но-кул­тур­ног 
ре­не­гат­стваˮ.43 Овај ком­плекс, по Ри­зви­ћу на­стао услед за­
ме­не из­вор­ног хр­ват­ског ет­нич­ког иден­ти­те­та на­ци­о­нал­ним 
и кул­тур­ним опре­де­ље­њем пи­сца за при­пад­ност срп­ској 
за­јед­ни­ци, ма­ни­фе­сто­вао се с јед­не стра­не кроз Ан­дри­ћев 
на­пор да иде­о­ло­шки аде­кват­но (пу­тем не­га­тив­ног при­ка­зи­
ва­ња бо­сан­ских му­сли­ма­на) од­го­во­ри на ви­до­круг оче­ки­ва­
ња срп­ских чи­та­ла­ца и по­ли­тич­ког ре­жи­ма у ју­го­сло­вен­ској 
мо­нар­хи­ји; док се, с дру­ге стра­не, на пси­хо­ло­шком ни­воу 
ре­не­гат­ски ком­плекс от­кри­ва као „по­ку­шај осло­ба­ђа­ња од 
јед­ног тра­у­ма­тич­ног оп­те­ре­ће­ња вла­сти­тог жи­во­таˮ.44 Пре­
по­зна­ју­ћи, та­ко, у ли­ку Омер­па­ше Ла­та­са књи­жев­ни пан­дан 
Ан­дри­ће­вој лич­но­сти, при че­му као чи­ни­лац по­ве­зи­ва­ња 
ис­ти­че њи­хо­во сво­је­вољ­но кон­вер­тит­ство из опор­ту­ни­стич­
ких по­бу­да, Ри­звић сма­тра да овај лик спа­да „ме­ђу умјет­
нич­ки нај­бо­ље и пси­хо­ло­шки нај­у­спје­ли­је ли­ко­ве Иве Ан­
дри­ћа упра­во сто­га што је он се­бе нај­ин­тим­ни­је по­зна­вао и 
нај­ду­бље мо­гао да ис­ка­жеˮ.45 

Ка­да је реч о ме­то­до­ло­шком по­ступ­ку ко­ји је Ри­звић при­
ме­нио у сво­јој сту­ди­ји, он се те­ме­љи на са­гле­да­ва­њу Ан­
дри­ће­ве док­тор­ске ди­сер­та­ци­је као сво­је­вр­сног иде­о­ло­шког 
пре­тек­ста за ње­го­во књи­жев­но де­ло, од­но­сно као „идеј­не 
осно­ве књи­жев­ног ства­ра­ња [...] и кљу­ча за ра­зу­ми­је­ва­ње 
од­бој­ног од­но­са пре­ма Бо­шња­ци­ма и њи­хо­ву сви­је­ту, ко­ји 
је Ан­дрић из­ра­жа­ваоˮ.46 Пре­ма Ри­зви­ће­вом уви­ду, све што 
је „при­по­вје­дач­ки сли­је­ди­ло у Ан­дри­ће­ву ства­ра­њу на­кон 
1924. го­ди­не са­мо је књи­жев­но раз­ви­ја­ње иде­о­ло­ги­је ње­го­
ве док­тор­ске ди­зер­та­ци­јеˮ.47 Да­кле, из ова­кве пер­спек­ти­ве 
ана­ли­зи­ран, Ан­дри­ћев књи­жев­но-ства­ра­лач­ки опус у про­
ма­тра­њу Мух­си­на Ри­зви­ћа за­до­би­ја из­глед јед­не иде­о­ло­шки 
и по­ли­тич­ки кон­зи­стент­не це­ли­не чи­ји ско­ро сви по­је­ди­нач­
ни сег­мен­ти ус­по­ста­вља­ју кон­ти­ну­и­тет и иде­о­ло­шку ве­зу са 

41	Исто, стр. 645.
42	Исто, стр. 607.
43	Исто, стр. 105.
44	Исто, стр. 474.
45	Исто, стр. 474. 
46	Исто, стр. 32.
47	Исто, стр. 56.
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прет­ход­но већ уоб­ли­че­ним ан­ти­му­сли­ман­ским ста­во­ви­ма 
из док­тор­ске те­зе (као на­уч­ног де­ла) истог ау­то­ра.48 

Пре­по­зна­ју­ћи кри­ти­чар­ску ана­хро­ност и те­о­риј­ску мањ­ка­
вост у прак­си узи­ма­ња Ан­дри­ће­ве док­тор­ске ди­сер­та­ци­је за 
по­ла­зи­ште у ис­тра­жи­ва­њу ње­го­вих ли­те­рар­них оства­ре­ња, 
Есад Ду­ра­ко­вић је у свом тек­сту „Ан­дри­ће­во дје­ло у то­ко­
ви­ма иде­о­ло­ги­је евро­цен­три­зма” (из 1997. го­ди­не)49 – на­о­ко 
ува­жа­ва­ју­ћи раз­ли­ку из­ме­ђу исто­ри­о­граф­ског и књи­жев­ног 
дис­кур­са – по­ку­шао да не­га­тив­ном ти­пу ре­цеп­ци­је Ан­дри­
ћа обез­бе­ди дру­га­чи­ју те­о­риј­ску под­ло­гу. На­и­ме, у члан­ку 
овог у ме­ђу­на­род­ним на­уч­ним окви­ри­ма при­зна­тог ори­јен­
та­ли­сте и ара­би­сте – у кри­тич­ком раз­у­ме­ва­њу сли­ке све­та и 
идеј­не рав­ни у Ан­дри­ће­вом де­лу – де­мон­стри­ра­на је крај­
ња ри­гид­ност и ис­кљу­чи­вост у при­ме­ни из­вор­не па­ра­диг­ме 
ори­јен­та­ли­зма Едвар­да Са­и­да.50 Та­ко, Ду­ра­ко­вић си­ту­и­ра 

48	У раз­ли­чи­тим при­ли­ка­ма и на ра­зно­род­не на­чи­не већ је оспо­ра­ва­на 
прак­са не­кри­тич­ког ли­не­ар­ног по­и­сто­ве­ћи­ва­ња идеј­ног све­та Ан­дри­ће­
вог књи­жев­но-умет­нич­ког де­ла са ње­го­вим иде­о­ло­шким уве­ре­њи­ма из 
док­тор­ске ди­сер­та­ци­је (има­ју­ћи у ви­ду да се ра­ди о раз­ли­чи­тим ти­по­
ви­ма дис­кур­са: књи­жев­ном и на­уч­ном). Ви­де­ти на при­мер: Ћир­ко­вић, 
С. (1982) Ми­шље­ње проф. Си­ме Ћир­ко­ви­ћа о Ан­дри­ће­вом док­то­ра­ту, 
Свеске Задужбине Иве Андрића 1(1), стр. 247-249; Lo­vre­no­vić, I. (7. de­
cem­bar 1982) Šest de­ce­ni­ja taj­ne, Danas (Za­greb), str. 61; Tut­nje­vić, S. Knji­
ževne krivice i osvete, str. 87; Ža­nić, I. nav. de­lo, str. 50; Ka­zaz, E. (2001b) 
Od po­vi­je­snog do sim­bo­lič­kog to­po­sa, Razlika/Diffèrance 1(1), Tu­zla: Uni­
ver­zi­tet u Tu­zli, str. 77; Ко­ље­вић, С. (2007) Ан­дри­ћев тамни вилајет у 
дис­кур­зив­ном и фик­ци­о­нал­ном је­зи­ку, у: Вавилонски изазови: о сусре­
тима различитих култура у књижевности, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, 
стр. 81-82. 

49	Du­ra­ko­vić, E. (1997) An­dri­će­vo dje­lo u to­ko­vi­ma ide­o­lo­gi­je evro­cen­tri­zma, 
Znakovi vremena 1(2), Sa­ra­je­vo: Na­uč­no­i­stra­ži­vač­ki in­sti­tut „Ibn Si­na”, str. 
97-108. Ва­ља на­по­ме­ну­ти да је овај рад ве­ћу па­жњу кри­ти­ке и оштри­је 
ре­ак­ци­је за­до­био тек на­кон што је пре­штам­пан у збор­ни­ку Андрић и Бо­
шњаци (сви ци­та­ти из Ду­ра­ко­ви­ће­вог тек­ста би­ће на­во­ђе­ни пре­ма овом 
из­вор­ни­ку). 

50	Лон­ги­но­вић при­ме­ћу­је да се „ори­јен­та­ли­стич­ка ди­мен­зи­ја у Ан­дри­ће­
вом књи­жев­ном де­лу умно­го­ме раз­ли­ку­је од де­фи­ни­ци­је [овог термина] 
бу­ду­ћи да је основ­на исто­риј­ска и по­ли­тич­ка прет­по­став­ка Са­и­до­вог 
’ори­јен­та­ли­зма’ европ­ска ко­ло­ни­јал­на до­ми­на­ци­ја Ис­то­ком”, док је на 
при­ме­ру Бо­сне реч о „тур­ској ко­ло­ни­јал­ној до­ми­на­ци­ји сло­вен­ским ста­
нов­ни­штвом” (“The Ori­en­ta­list di­men­sion in An­drić’s wri­ting is qu­i­te dif­
fe­rent from this de­fi­ni­tion sin­ce the main hi­sto­ri­cal and po­li­ti­cal con­di­tion of 
Sa­id’s ‘Ori­en­ta­lism’ is Eu­ro­pean co­lo­nial do­mi­na­tion over the East”). Lon­gi­
no­vić, T. Z. East Wit­hin the West: Bo­snian Cul­tu­ral Iden­tity in the Works of 
Ivo An­drić, in: Ivo Andrić Revisited: The Bridge Still Stands, ed. Vu­ci­nich, 
W. S. (1995), Ber­kley: Uni­ver­sity of Ca­li­for­nia, p. 124. Да­вор Бе­га­но­вић 
ис­ти­че да сли­ка ко­ја се у Ан­дри­ће­вом де­лу мо­же про­на­ћи о ко­ло­ни­зо­
ва­ној Бо­сни „је­сте сли­ка из­ну­тра те јој не­до­ста­је она бит­на ком­по­нен­та 
ко­ја од­ли­ку­је Са­и­до­ве ори­јен­та­ли­сте, на­и­ме фу­ко­ов­ска па­ноп­тич­ка пер­
спек­ти­ва”, те Ан­дрић „не мо­же би­ти ори­јен­та­ли­ста, он евен­ту­ал­но мо­же 
при­хва­ти­ти ста­но­ви­те по­сту­ла­те ори­јен­та­ли­стич­ко­га дис­кур­за, али му 
оста­је, у би­ти, да­лек и туђ”; Be­ga­no­vić, D. (30. jul 2009) Ori­jen­ta­li­zam i 
na­ci­o­nal­na ide­o­lo­gi­ja, Oslobođenje, Sa­ra­je­vo], str. 11. Зо­ран Ми­лу­ти­но­вић 
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Ан­дри­ћев књи­жев­ни рад у окви­ре тра­ди­ци­је евро­по­цен­
трич­не им­пе­ри­јал­не кул­ту­ре и књи­жев­но­сти, на­во­де­ћи ка­ко 
он при­па­да оној вр­сти ли­те­ра­ту­ре „ко­ја се сред­стви­ма умјет­
но­сти ан­га­жи­ра у моћ­ној иде­о­ло­ги­ји ко­ја се да­нас у сви­је­
ту име­ну­је као евро­цен­три­зам, а чи­ји су стра­те­шки ци­ље­ви 
еви­дент­ни у дје­ли­мич­но успје­лим на­по­ри­ма да се Ори­јент и 
ори­јен­тал­на ду­хов­ност, пр­вен­стве­но ори­јен­тал­но-ислам­ска 
ду­хов­ност у цје­ли­ни, не­га­ти­ви­зи­ра до мје­ре ка­да тај сви­јет 
и та ду­хов­ност по­ста­ју осми­шљен и ’оправ­да­ни’ пред­мет 
не­га­тив­ног трет­ма­на”.51 Ис­ти­чу­ћи ка­ко Ан­дри­ћев опус на 
иде­о­ло­шком пла­ну пред­ста­вља „ли­те­рар­ну ото­ма­ни­за­ци­
ју Бо­сне”,52 те да су пи­шче­ви „евро­цен­три­стич­ки иде­о­ло­
шки ста­во­ви ра­ди­ка­ли­зи­ра­ни до ра­зи­не пра­во­га ра­си­зма”,53 
исти кри­ти­чар из­но­си уве­ре­ње по ко­јем је Ан­дри­ћу до­де­
ље­на Но­бе­ло­ва на­гра­да за књи­жев­ност упра­во због евро­
по­цен­три­стич­ке иде­о­ло­шке ори­јен­та­ци­је54 и „вр­ло успје­лог 
иде­о­ло­шког ан­га­жма­на, при­је не­го због умјет­нич­ке ври­јед­
но­сти”55 ње­го­вог де­ла. Да­ље, на тра­гу Ри­зви­ће­вих уви­да и 

сма­тра оп­ту­жбе за Ан­дри­ћев ори­јен­та­ли­зам по­вр­шним и твр­ди да се 
ори­јен­та­ли­стич­ки су­до­ви у Травничкој хроници по­ја­вљу­ју „пре све­га у 
Да­ви­ло­вим ис­ка­зи­ма, или у ње­го­вим зо­на­ма, али су до те ме­ре под­ри­
ве­ни или ре­ла­ти­ви­зо­ва­ни ње­го­вим по­на­ша­њем, ње­го­вим оста­лим ис­ка­
зи­ма, да се мо­же оправ­да­но твр­ди­ти ка­ко је ори­јен­та­ли­зам у Травничкој 
хроници јед­на од те­ма, а не све­сни или не­све­сни став ау­то­ра” (“Ori­en­ta­
list cla­ims in the no­vel mostly ap­pe­ar in Da­vil­le’s ut­te­ran­ces, or in his zo­nes, 
but they are re­la­ti­vi­zed and sub­ver­ted to such an ex­tent by his ac­ti­ons, his 
ot­her ut­te­ran­ces and re­la­ti­on­ship with ot­her cha­rac­ters, that it se­ems ju­sti­fi ed 
to cla­im that Ori­en­ta­lism in Bo­snian Chro­nic­le ap­pe­ars as one of the no­vel’s 
the­mes, not as the con­sci­o­us or even sub­con­sci­o­us at­ti­tu­de of its aut­hor”). 
Mi­lu­ti­no­vić, Z. (2008) Mi­sun­der­stan­ding is a Ru­le, Un­der­stan­ding is a Mi­
rac­le: Ivo An­drić’s Bosnian Chronicle, Slavonic and East European Revi­
ew 86(3), Le­eds: Ma­ney Pu­blis­hing, p. 463. Ми­ро­љуб Јо­ко­вић за­па­жа да 
Ан­дрић у свом књи­жев­ном ства­ра­ла­штву „свет ни­ка­да ни­је по­сма­трао 
из пер­спек­ти­ве по­бед­ни­ка, не­го из пер­спек­ти­ве по­бе­ђе­них”. Ви­де­ти: 
Јо­ко­вић, М. (1998) Про­фет­ски аспек­ти Ан­дри­ће­ве умет­но­сти, у: Језик 
у долини оностраног, Бе­о­град: Ра­шка шко­ла, 22-31. Такође, значајан 
је и Танасковићев текст о Дураковићевом виђењу Андрићевог дела: 
Танасковић, Д. Окциденталистички редукционизам пред уметношћу 
Иве Андрића, у: Андрић између Истока и Запада, ур. Кузмановић, Р. 
(2012), Бања Лука: Академија наука и умјетности Републике Српске, 
стр. 363-378.

51	Du­ra­ko­vić, E. nav. de­lo, u: Andrić i Bošnjaci, str. 192. 
52	Исто, стр. 198.
53	Исто, стр. 200.
54	Му­ста­фа Му­ла­лић (нав. де­ло, стр. 268-270) је, са дру­ге стра­не, твр­дио 

да је „ла­ко­вер­на” и „на­ив­на” Но­бе­ло­ва фон­да­ци­ја при­ли­ком ода­би­ра 
Ан­дри­ћа за до­бит­ни­ка на­гра­де би­ла ру­ко­во­ђе­на „осје­ћа­њем мо­рал­ног 
ду­го­ва­ња пре­ма ју­го­сло­вен­ској књи­жев­но­сти”, као и да зна­тан део за­
слу­ге при­па­да за­ла­га­њу ју­го­сло­вен­ске кул­тур­не ди­пло­ма­ти­је. Зна­чај ове 
на­гра­де је, пак, за Му­ла­ли­ћа „не­по­ду­да­ран ври­јед­но­сти­ма Ан­дри­ће­вог 
књи­жев­ног дје­ла” (270).

55	Esad Du­ra­ko­vić, nav. de­lo, str. 192.
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фор­му­ла­ци­ја, Ду­ра­ко­вић го­во­ри о два пла­на си­мул­та­не иде­
о­ло­шке ан­га­жо­ва­но­сти Ан­дри­ће­ве про­зе: о „де­ми­ти­зи­ра­њу 
му­сли­ман­ских по­зи­тив­них ми­то­ва” као по­ступ­ку ко­јим се 
„од­у­зи­ма упо­ри­ште диг­ни­те­та јед­но­га на­ро­да”,56 а за­тим и о 
„са­та­ни­зи­ра­њу цје­ло­куп­не му­сли­ман­ско-бо­шњач­ке по­ви­је­
сти”, чи­ме се „Бо­шња­ци­ма на­ме­ће осје­ћај ко­лек­тив­не крив­
ње, де­при­ми­ра­ју­ћег сра­ма и по­губ­не ин­фе­ри­ор­но­сти”.57 И 
нај­зад, при­ме­нив­ши сли­ку све­та Ан­дри­ће­вог де­ла не са­мо 
на вре­ме у ко­ме се пи­са­ни ње­го­ви ин­кри­ми­ни­са­ни ро­ма­
ни На Дрини ћуприја и Травничка хроника (Дру­ги свет­ски 
рат),58 не­го и на по­то­њи гра­ђан­ски рат у Бо­сни и Хер­це­го­
ви­ни (во­ђен од 1992-1995. го­ди­не), Ду­ра­ко­вић из­ри­че став 
да чи­та­лац ко­ји „при­хва­ти Ан­дри­ћев сви­јет као ау­тен­ти­чан 
и ко се по­да емо­тив­ном на­бо­ју ко­ји про­из­во­ди ње­го­во дје­ло, 
по при­ро­ди ства­ри сма­трат ће ко­ри­сним ис­тре­бљи­ва­ње Бо­
шња­ка као опа­сног еле­мен­та у са­мо­ме тки­ву тзв. европ­ске 
ци­ви­ли­за­ци­је”.59 

Уо­ча­ва­ју­ћи нео­би­чан фе­но­мен да сте­пен при­пи­си­ва­не кри­
ви­це Ан­дри­ћу као пи­сцу и за­о­штре­ност кри­ти­чар­ског то­на 
пре­ма ње­го­вом де­лу ра­сте гра­да­циј­ски у сва­ком на­ред­ном 
‘на­па­ду’ – услед че­га чла­нак Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа де­лу­је до­
и­ста бе­ниг­ни­јим у од­но­су на сва по­то­ња не­га­тив­на кри­тич­ка 
ту­ма­че­ња ко­ја по­ла­зи­ште има­ју у пи­шче­вој ’ан­ти­му­сли­ман­
ској тен­ден­ци­ји’ – ука­за­ће­мо на то да, у хро­но­ло­шком сле­ду, 
на­ред­ни по­ку­шај иде­о­ло­шке дис­кре­ди­та­ци­је пи­сца пред­ста­
вља већ спо­ми­ња­ни збор­ник Андрић и Бошњаци.60 По­вод за 
на­ста­нак овог збор­ни­ка је не­у­о­би­ча­јен: он је са­чи­њен као 

56	Исто, стр. 199.
57	Исто.
58	У Зул­фи­кар­па­ши­ће­вом ма­ни­ру ау­тор на­гла­ша­ва да „Ан­дрић пи­ше сво­је 

нај­по­зна­ти­је ро­ма­не у је­ку ге­но­ци­да над му­сли­ма­ни­ма по Бо­сни, Сан­џа­
ку и Цр­ној Го­ри са­деј­ству­ју­ћи с тим ге­но­ци­дом вла­сти­тим сред­стви­ма и 
оправ­да­ва­ју­ћи га сво­јим дје­лом” (Исто, стр. 203, фу­сно­та бр. 23).

59	Исто, стр. 203.
60	У збор­ни­ку је штам­па­но укуп­но 16 ра­до­ва по­де­ље­них у две це­ли­не. У 

пр­вом де­лу се на­ла­зи 12 од укуп­но 15 ра­до­ва ко­ји су пре­зен­то­ва­ни на 
на­уч­ном ску­пу (три при­ло­га – чи­ји ау­то­ри су Му­хи­дин Џан­ка, Мар­ко 
Ор­шо­лић и Му­ста­фа Спа­хић – су при­том из­о­ста­вље­на), док се у дру­
гом де­лу на­ла­зе че­ти­ри ра­ни­је пу­бли­ко­ва­на тек­ста (Шу­кри­је Кур­то­ви­ћа, 
Му­ни­ба Ма­глај­ли­ћа, Ђе­на­не Бу­ту­ро­вић и Еса­да Ду­ра­ко­ви­ћа) ко­ји – са 
из­у­зет­ком ра­ни­јег Ма­глај­ли­ће­вог ра­да, као и члан­ка Ђе­на­не Бу­ту­ро­вић 
(обо­је ау­то­ра је при­ло­жи­ло и но­ве ре­фе­ра­те, штам­па­не у пр­вом де­лу 
збор­ни­ка) – при­па­да­ју истом ре­цеп­циј­ском мо­де­лу Ан­дри­ће­вог опу­са. 
Ва­ља на­гла­си­ти да је текст Не­џа­да Ибра­хи­мо­ви­ћа („Кон­текст у тек­сту 
или Фик­тив­на би­о­гра­фи­ја у не­ја­сном ин­тер­пре­та­циј­ском кон­тек­сту”) 
из пр­вог де­ла збор­ни­ка је­ди­ни су­прот­ста­вљен не­га­тив­ном ре­цеп­циј­
ском кљу­чу у ко­ме се са­гле­да­ва Ан­дри­ће­во де­ло; шта­ви­ше, ње­гов ау­тор 
про­бле­ма­ти­зу­је упра­во та­кав вид ре­цеп­ци­је ка­кав се ну­ди и про­мо­ви­ше 
посред­ством овог збор­ни­ка.
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ре­зул­тат на­уч­ног ску­па „Дје­ло Иве Ан­дри­ћа у хи­сто­риј­ском 
и дру­штве­ном кон­тек­сту” одр­жа­ног 13. и 14. но­вем­бра 1999. 
го­ди­не у Ту­зли, упри­ли­че­ног на­кон ви­ше­ме­сеч­не ме­диј­ске 
рас­пра­ве (во­ђе­не пре све­га у са­ра­јев­ским ли­сто­ви­ма Дани 
и Ослобођење) по­кре­ну­те ини­ци­ја­ти­вом Оп­ћин­ског дру­
штва Бо­шњач­ке за­јед­ни­це кул­ту­ре „Пре­по­род” (од 7. ма­ја 
1999. го­ди­не) да се пре­и­ме­ну­је на­зив ули­це ко­ја у овом гра­
ду но­си Ан­дри­ће­во име. У том сми­слу, Му­хи­дин Па­шић, 
та­да­шњи пред­сед­ник име­но­ва­ног дру­штва, у ин­тер­вјуу за 
Дневни аваз (да­том као вид обра­зло­же­ња ове ини­ци­ја­ти­ве) 
је из­нео број­не оп­ту­жбе на ра­чун пи­сца на­по­ми­њу­ћи ка­ко 
Ан­дрић „упра­во због сво­јих ли­те­рар­них дје­ла сно­си ве­ли­ку 
од­го­вор­ност, ве­ћу мо­жда и од са­мих ре­а­ли­за­то­ра про­јек­та 
’Ве­ли­ка Ср­би­ја’. Он је је­дан од иде­о­ло­шких ар­хи­те­ка­та тог 
про­јек­та, за­јед­но са не­ким чла­но­ви­ма СА­НУ-а. Да је жив, 
вје­ро­ват­но би­смо по­кре­ну­ли утвр­ђи­ва­ње ње­го­ве од­го­вор­но­
сти за зло­чи­не у Бо­сни, за све стра­хо­те ко­је су се до­го­ди­ле 
бо­шњачком на­ро­ду”.61

У скла­ду са основ­ном уред­нич­ком за­ми­шљу – да се афир­ми­
шу и ар­гу­мен­ту­ју те­зе о Ан­дри­ћу као ве­ли­ко­срп­ском шо­ви­
ни­сти и књи­жев­ном при­ста­ши „про­тив­бо­шњач­ке иде­о­ло­ги­
је”62 – про­та­го­ни­сти ова­квог ви­да ре­цеп­ци­је су, ка­ко на­во­ди 
Тут­ње­вић, има­ли ве­ће из­гле­де „у те­о­ри­ја­ма ко­је те­жи­ште с 
тек­ста по­мје­ра­ју на кон­текст, а с дје­ла на чи­та­о­ца”, при че­му 
„уви­јек не­до­ста­је она кључ­на ка­ри­ка ко­јом се та­ко из­ло­же­на 
соп­стве­на те­о­риј­ска по­став­ка по­ве­зу­је са тек­стом, од­но­сно 
пред­ме­том о ко­ме се го­во­ри, а ко­ја је пре­суд­на за ре­зул­тат 
до ко­га се до­ла­зи”.63 Ка­ко би ба­вље­ње сва­ким за­себ­ним тек­
стом из збор­ни­ка би­ло из­ли­шно, јер ни­је­дан од њих не до­
но­си не­ку зна­чај­ни­ју но­ви­ну у кри­тич­кој ин­тер­пре­та­ци­ји 
пи­шче­вог књи­жев­ног де­ла, ука­за­ће­мо са­мо на по­је­ди­не де­
та­ље ко­ји би се мо­гли узе­ти као ’ре­пре­зен­та­тив­ни’ за на­зна­
че­ни мо­дел са­гле­да­ва­ња Ан­дри­ћа и ње­го­вог опу­са. Ха­џем 
Хај­да­ре­вић, на при­мер, на­зи­ва Ан­дри­ћа „атро­фи­ра­ним на­
ци­о­нал­ним ро­ман­ти­ча­рем” ко­ји је „сав у зи­до­ви­ма фру­стри­
ра­ју­ћих за­блу­да о зе­мља­ма, на­ро­ди­ма, вје­ра­ма, кул­ту­ра­ма”, 
док је ње­го­ва ли­те­ра­ту­ра – ин­спи­ри­са­на „иде­о­ло­шким на­бо­
јем ко­сов­ског ми­та” – мо­но­мит­ска и мо­но­ло­шка „до те мје­ре 
да чак и са­ма по­ста­је мит” и исто­вре­ме­но лаж.64 Му­ха­мед 
Ху­ко­вић апе­лу­је да се ис­ко­ри­сти Ма­дрид­ска де­кла­ра­ци­ја (из 
1998. го­ди­не) ка­ко би се – по пре­по­ру­ци ове де­кла­ра­ци­је да 

61	Ци­ти­ра­но пре­ма: La­sić, M. nav. de­lo, str. 42-43. 
62	Ви­де­ти: [Maglajlić. M.] Ri­ječ ured­niš­tva, u: Andrić i Bošnjaci, str. 7.
63	Тут­ње­вић, С. Ан­дри­ћев­ска сли­ка сви­је­та и му­сли­ман­ска/бо­шњач­ка 

књижев­ност, стр. 404-405.
64	Haj­da­re­vić, H. An­drić kao sud­bi­na, u: Andrić i Bošnjaci, str. 22-23.
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се из на­став­них уџ­бе­ни­ка у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни из­о­ста­
ве сви по­тен­ци­јал­но увре­дљи­ви са­др­жа­ји за дру­ге на­ро­де 
у др­жа­ви – укло­ни­ла из­ме­ђу оста­лог и Ан­дри­ће­ва де­ла.65 
Текст „На­ци­о­на­ли­зам као не­га­ци­ја Ан­дри­ће­ве умјет­но­сти” 
Ра­си­ма Му­ми­но­ви­ћа, бо­шњач­ког фи­ло­зо­фа и про­фе­со­ра са­
ра­јев­ског Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та (пре­ми­ну­лог 2012. го­ди­
не), за­си­гур­но је рад пи­сан са нај­ве­ћим кри­ти­чар­ским пре­
тен­зи­ја­ма у на­сло­вље­ном збор­ни­ку. Уз из­у­зет­ну оштри­ну 
са ко­јом го­во­ри о Ан­дри­ћу (ка­ква се мо­же за­па­зи­ти још је­
ди­но у пу­бли­ци­стич­ким тек­сто­ви­ма по­је­ди­них бо­шњач­ких 
ау­то­ра о овом пи­сцу), Му­ми­но­вић до­но­си и из­ве­сне но­ви­
не у тео­риј­ском при­ла­зу. По­ста­вља­ју­ћи у пр­ви план ху­ма­
ни­стич­ки са­др­жај умет­нич­ког де­ла и ње­го­ву исти­ни­тост, 
овај кри­ти­чар сма­тра да Ан­дри­ће­ва ли­те­ра­ту­ра иг­но­ри­ше 
обе по­ме­ну­те ком­по­нен­те ко­је по ње­го­вом ми­шље­њу има­
ју пре­су­дан зна­чај за из­ри­ца­ње вред­но­сне оце­не. Бу­ду­ћи да 
„из­не­вје­ра­ва свр­ху умјет­но­сти”, упр­кос сво­јим фор­мал­ним 
и стил­ским ква­ли­те­ти­ма, Ан­дри­ће­во де­ло је – ка­ко сма­тра 
Му­ми­но­вић – по­ста­ло „слу­шки­ња ве­ли­ко­срп­ске иде­о­ло­ги­
је”, те оно да­нас, „сто­је­ћи на ра­зи­ни ко­сов­ског mythosa”, у 
ху­ма­ни­стич­ком по­гле­ду по­ста­је про­шлост „ко­ја је мо­гла ин­
спи­ри­ра­ти са­мо крв­ни­ке сре­бре­нич­ке тра­ге­ди­је да ис­тра­ју у 
свом косов­ском без­у­мљу”.66  

Иа­ко би би­ло за оче­ки­ва­ти да ће не­га­тив­на ва­ло­ри­за­ци­ја Ан­
дри­ће­вог књи­жев­ног опу­са у дêлу бо­шњач­ке кри­ти­чар­ске 
прак­се, до­жи­вев­ши свој зе­нит об­ја­вљи­ва­њем књи­ге Мух­си­
на Ри­зви­ћа и збор­ни­ка Андрић и Бошњаци, по­ка­зи­ва­ти – ма­
кар у број­но­сти кри­тич­ких при­ту­жби и њи­хо­вој ис­кљу­чи­во­
сти – зна­ке опа­да­ња, те се за­и­ста чи­ни­ло те­шко за­ми­сли­вим 
да се на­но­во по­ја­ви кри­тич­ка сту­ди­ја о Ан­дри­ћу обим­на 
по­пут Ри­зви­ће­ве, у дру­гој де­це­ни­ји 21. ве­ка (2013. го­ди­
не) штам­па­ни су нај­пре рад хр­ват­ско-аме­рич­ког исто­ри­ча­
ра Ива Бан­ца „По­ли­тич­ки аспек­ти Ан­дри­ће­ва дје­ло­ва­ња”67 

65	Hu­ko­vić, M. Knji­žev­no dje­lo Ive An­dri­ća u svje­tlu Ma­drid­ske de­kla­ra­ci­je, u: 
Andrić i Bošnjaci, str. 109-110.

66	Mu­mi­no­vić, R. nav. de­lo, str. 117.
67	Бан­чев текст је на­стао за по­тре­бе уче­шћа на ску­пу по­во­дом 120-го­ди­

шњи­це Ан­дри­ће­вог ро­ђе­ња, одр­жа­ном у За­гре­бу 14. де­цем­бра 2012. 
го­ди­не, у ор­га­ни­за­ци­ји Хр­ват­ског дру­штва пи­са­ца. Об­ја­вљен је по­том 
2013. го­ди­не у два ча­со­пи­са: Ba­nac, I. (2013) Po­li­tič­ki aspek­ti An­dri­će­
va dje­lo­va­nja, Forum Bosnae 61/62, Sa­ra­je­vo: Me­đu­na­rod­ni fo­rum Bo­sna, 
str. 116-121; исти рад је штам­пан и у за­гре­бач­ком ча­со­пи­су Književna 
republika 11(7/9), str. 99-103. Текст исто­ри­ча­ра хр­ват­ског по­ре­кла пред­
ста­вља кра­так из­ве­штај о при­ро­ди Ан­дри­ће­вог по­ли­тич­ког ан­га­жо­ва­ња, 
углав­ном по пи­са­ним све­до­че­њи­ма дру­гих, и не до­но­си но­ви­је уви­де 
ко­ји би би­ли од зна­ча­ја за да­ље ис­тра­жи­ва­ње пи­шче­вог по­ли­тич­ког де­
ло­ва­ња (ни­ти је ау­тор, су­де­ћи по са­др­жи­ни тек­ста, имао та­кве аспи­ра­
ци­је), док је о ње­го­вом књи­жев­ном ра­ду за­пи­сао све­га не­ко­ли­ко крат­ких 
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и не­ко­ли­ко тек­сто­ва Ру­сми­ра Мах­мут­ће­ха­ји­ћа,68 а за­тим и 
Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ва књи­га од го­то­во шест сто­ти­на стра­ни­ца 
под на­сло­вом Андрићевство: против етике сјећања (2015). 

За по­тре­бе про­бле­ма ко­ји ту­ма­чи­мо, чла­нак Ива Бан­ца ни­је 
од ве­ће ре­ле­вант­но­сти, уства­ри – до­при­нос овог у ме­ђу­на­
род­ним окви­ри­ма по­зна­тог исто­ри­ча­ра (пре­да­ва­ча на аме­
рич­ким уни­ве­зи­те­ти­ма Стан­форд и Јејл, као и на Цен­трал­
но­е­вроп­ском уни­вер­зи­те­ту у Бу­дим­пе­шти)69 афир­ма­ци­ји 
не­га­тив­не ре­цеп­циј­ске ли­ни­је ко­ја по­чи­ва на ста­ву о Ан­дри­
ће­вој мр­жњи пре­ма му­сли­ма­ни­ма (под­стак­ну­тој пи­шче­вом 
опор­ту­ни­стич­ком при­вр­же­но­шћу ве­ли­ко­срп­ској иде­о­ло­ги­
ји) је да­ле­ко мер­љи­ви­ји и да­ле­ко­се­жни­ји у по­сред­ном об­
ли­ку. На­и­ме, ри­гид­но са­гле­да­ва­ње и негативнo вред­но­сно 
про­су­ђи­ва­ње о пи­шче­вом књи­жев­ном де­лу у бо­шњач­кој 
кри­ти­ци – ме­ре­но учин­ци­ма ње­ног де­ло­ва­ња и ути­ца­ја у 
на­у­ци – пре­би­ва­ли су, у нај­ве­ћем сте­пе­ну, у огра­ни­че­ним 
ло­кал­ним окви­ри­ма. Ме­ђу­тим, по­ја­вљи­ва­њем тек­ста Ру­сми­
ра Мах­мут­ће­ха­ји­ћа Andrićism: An Aesthetics for Genocide у 
ре­фе­рент­ном аме­рич­ком на­уч­ном ча­со­пи­су East European 
Politics and Societies,70 „бо­шњач­ка ака­дем­ска са­та­ни­за­ци­ја 
Иве Ан­дри­ћа” је, ка­ко на­во­ди Му­ха­рем Ба­здуљ, „из­и­шла у 

ре­че­ни­ца. У њи­ма Ба­нац на­во­ди ка­ко је Ан­дрић до­жи­вља­вао Бо­сну „као 
зе­мљу мр­жње и сво­ја раз­ми­шља­ња о ужој до­мо­ви­ни ста­вио у уста свог 
књи­жев­ног двој­ни­ка Мак­са Ле­вен­фел­да. Не­ма двој­бе да је све што је 
ре­тро­град­но у Бо­сни ве­зи­вао уз ислам и ’по­кло­ни­ке арап­ског ва­ра­ли­це’. 
Му­сли­ман­ски ју­на­ци по­пут Ђер­зе­лез Али­је и бра­ће Мо­ри­ћа у ње­го­вом 
су дје­лу за­пра­во де­ху­ма­ни­зи­ра­ни”. 

68	Ви­дети: Mah­mut­će­ha­jić, R. Andrićism: An Aesthetics for Genocide, pp. 
619-667; Mah­mut­će­ha­jić, R. (2013b) An­dri­ćev­stvo: pro­tiv eti­ke sje­ća­nja, 
Forum Bosnae 61/62, str. 122-140; Isti (2014) Ta­bu i nje­go­vi žre­ci: o na­ci­o­
na­li­zmu, ra­si­zmu i ori­jen­ta­li­zmu, Godišnjak BZK „Preporodˮ 14, Sa­ra­je­vo: 
BZK „Pre­po­rod”, str. 128-149. Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ва књи­га (сва три тек­ста 
чи­не ње­не де­ло­ве) но­си иден­ти­чан на­слов као и дру­ги на­ве­де­ни текст. 
Че­твр­ти чла­нак (у ње­му Ан­дрић ни­је при­мар­на те­ма про­у­ча­ва­ња), ко­ји 
је пре­зен­то­ван на Тре­ћем на­уч­ном ску­пу „Бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ка др­жа­ва 
и Бо­шња­циˮ одр­жа­ном 1. ју­на 2013. го­ди­не у Са­ра­је­ву (у ор­га­ни­за­ци­ји 
БЗК „Пре­по­родˮ), ни­је штам­пан као део бу­ду­ће књи­ге. Ви­дети: Mah­mut­
će­ha­jić, R. (2013c) Bo­san­ska po­li­tič­ka fi­lo­zo­fi­ja: iz­me­đu fan­ta­zi­ja i re­al­no­sti, 
Godišnjak BZK „Preporodˮ 13, str. 101-145. 

69	Иво Ба­нац је ра­дио на Уни­вер­зи­те­ту Стан­форд од 1972. до 1977. го­ди­не, 
ка­да је пре­шао на Уни­вер­зи­тет Јејл (на ко­ме је и тре­нут­но у зва­њу еме­
ри­тус про­фе­со­ра). У пе­ри­о­ду од 1994. до 1999. го­ди­не био је ди­рек­тор 
Ин­сти­ту­та за Ју­го­и­сточ­ну Евро­пу бу­дим­пе­штан­ског Цен­трал­но­е­вроп­
ског уни­вер­зи­те­та. Од 2007. до 2009. го­ди­не на­ла­зио се на ме­сту пред­
сед­ни­ка Хр­ват­ског хел­син­шког од­бо­ра за људ­ска пра­ва.

70	О ре­фе­рент­но­сти овог ча­со­пи­са го­во­ри­мо не у сми­слу ква­ли­те­та об­ја­
вље­них ра­до­ва, не­го ње­го­ве ци­ти­ра­но­сти и ути­цај­но­сти ме­ре­не та­ко­зва­
ним им­пакт-фак­то­ром ко­ји на сво­јој плат­фор­ми Web of Science об­ја­вљу­је 
аме­рич­ка ор­га­ни­за­ци­ја Thomson Reuters.
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сви­јет”.71 Оно што је спе­ци­фич­но за Мах­мут­ће­ха­ји­ћев чла­
нак (као и за доц­ни­је об­ја­вље­ну књи­гу) је­сте да, са­свим вид­
но, он уоп­ште не­ма од­ли­ке на­уч­ног ра­да ни­ти за­до­во­ља­ва 
фор­мал­не ка­рак­те­ри­сти­ке ака­дем­ског дис­кур­зив­ног сти­ла, 
и пи­сан је као не­ка­ква вр­ста фи­ло­зоф­ско-спе­ку­ла­тив­ног и 
по­ли­тич­ког есе­ја, са пре­на­гла­ше­ним ви­до­ви­ма ванк­њи­жев­
не ар­гу­мен­та­ци­је чи­је би се по­ре­кло пре мо­гло свр­ста­ти у 
под­руч­је те­о­ло­ги­је или, по­нај­пре, фи­ло­зо­фи­је ре­ли­ги­је.72 
Ни­је, сто­га, ни­ма­ло за­не­мар­љив по­да­так да je овај текст, 
ока­рак­те­ри­сан као „по­гре­шно чи­та­ње удру­же­но са сле­пи­
лом и ап­со­лут­ном во­љом за оп­ту­жи­ва­њемˮ,73 за­до­био ме­сто 
у ви­со­ко­ци­ти­ра­ном аме­рич­ком ча­со­пи­су (и мо­гућ­ност да се 
на­ла­зи на уви­ду нај­ши­рој ака­дем­ској јав­но­сти ко­ја се ба­ви 
‘ис­точ­но­е­вроп­ским сту­ди­ја­ма’) за­слу­гом јед­ног од ње­го­
вих уред­ни­ка, Ива Бан­ца. Да се у овом слу­ча­ју не ра­ди о 

71	Ba­zdulj, M. (17. sep­tem­bar 2013) Ivo An­drić iz­me­đu Mah­mut­će­ha­ji­ća i Ku­
lji­ša, Oslobođenje.

72	Још у сво­јој књи­зи о по­е­зи­ји Ма­ка Ди­зда­ра, де­фи­ни­шу­ћи при­ро­ду вла­
сти­тог при­сту­па књи­жев­ном де­лу, сâм Мах­мут­ће­ха­јић на­во­ди да се 
ње­го­ва раз­ма­тра­ња пр­вен­стве­но на­ла­зе у „ви­ди­ку пе­ре­ни­јал­не фи­ло­зо­
фи­је”; Mah­mut­će­ha­jić, R. (2009) Preko rijeke: o pjesništvu Maka Dizdara, 
Sa­ra­je­vo: Buybo­ok, str. 7). Ма­ја Аба­џи­ја је у свом кри­тич­ком при­ка­зу ове 
књи­ге пре­ци­зно утвр­ди­ла не­до­стат­ке ко­ји се ти­чу при­клад­но­сти са­мог 
књи­жев­но­-те­о­риј­ског при­сту­па и увер­љи­во­сти ње­го­ве ре­а­ли­за­ци­је у 
кон­крет­ној Мах­мут­ће­ха­ји­ће­вој ин­тер­пре­та­ци­ји Ди­зда­ре­вог књи­жев­но-
умет­нич­ког де­ла. На­и­ме, ау­тор­ка за Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ву књи­гу ка­же да 
пред­ста­вља „из­ван­ред­но ма­ни­пу­ла­ти­ван, ско­ла­стич­ки ин­то­ни­ран ла­би­
ринт ко­ји на по­је­ди­ним мје­сти­ма пот­пу­но гу­би ве­зу са књи­жев­но­шћу 
са­мом, тран­сфор­ми­ра­ју­ћи по­чет­ну ин­тер­пре­та­тив­ну по­тку у му­ко­трп­но, 
ду­го­трај­но и ис­трај­но обра­зла­га­ње основ­них пој­мо­ва пе­ри­ни­јал­не фи­
ло­зо­фи­јеˮ; те у за­кључ­ку свог при­ка­за на­во­ди ка­ко „Мах­мут­ће­ха­ји­ћев 
’ме­тод’ не по­сје­ду­је ни­јед­ну по­жељ­ну ка­рак­те­ри­сти­ку књи­жев­но­-кри­
тич­ког ме­то­да осим свог псе­у­до­фи­ло­зоф­ског окви­ра” и да „кључ­ни про­
блем ове књи­ге, она тач­ка у ко­јој је она из­гу­би­ла свој сми­сао, али не и 
свр­ху, је­сте тач­ка у ко­јој се од­ре­кла вјер­но­сти свом објек­ту, по­е­зи­ји Ма­
ка Ди­зда­ра, и пре­шла у про­по­вјед­нич­ку ли­те­ра­ту­ру”. Aba­dži­ja, M. Kad 
knji­žev­na kri­ti­ka ko­la­bi­ra u sko­la­sti­ku; Mah­mut­će­ha­jić, R. (2009) Pre­ko ri­je­
ke: o pje­sniš­tvu Ma­ka Di­zda­ra, u: Nacija i poststrukturalizam: zbornik ana­
liza i članaka, ure­di­li So­ko­lo­vić, M. i Ima­mo­vić, H. (2013), Sa­ra­je­vo: Inter­
kultura, ви­ди стра­ни­це 85. и 93. Не­до­ста­ци о ко­ји­ма го­во­ри Аба­џи­ја би 
се у нај­ве­ћој ме­ри мо­гли од­но­си­ти и на Мах­мут­ће­ха­ји­ће­во ис­тра­жи­ва­ње 
Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног опу­са. Ка­ко је Мах­мут­ће­ха­јић и у сту­ди­ји о Ан­
дри­ћу остао до­сле­дан свом те­о­риј­ском при­сту­пу и ин­тер­пре­та­тив­ном 
мо­де­лу при­ме­ње­ном при ана­ли­зи Ди­зда­ре­ве по­е­зи­је, основ­на раз­ли­ка 
из­ме­ђу ове две књи­ге се очи­ту­је у по­зи­ци­ји кри­ти­ча­ра пре­ма пред­ме­ту 
свог ту­ма­че­ња: док је пре­ма Ди­зда­ру не­сум­њи­во афир­ма­ти­ван (сма­тра 
га нај­ве­ћим бо­сан­ским пе­сни­ком), у од­но­су пре­ма Ан­дри­ћу и ње­го­вом 
књи­жев­ном ства­ра­ла­штву је из­ра­зи­то не­га­ти­ван.

73	„Die fal­sche Lektüre ist mit Blind­he­it und dem un­be­ding­ten Wil­len zur 
De­nun­zi­a­tion ver­bun­denˮ; Be­ga­no­vić, D. (2013) Islam und Chri­sten­tum 
zwischen Ableh­nung und Ver­flec­htung. Der Fran­zi­ska­ner-Zyklus von Ivo 
An­drić ge­le­sen im Kon­text se­i­ner Dis­ser­ta­tion, Slavica Tergestina 15, Tri­e­
ste: Università de­gli Stu­di di Tri­e­ste, S. 104.



29

БОРИС БУЛАТОВИЋ

уобичаје­ном ко­ри­шће­њу пот­пу­но ле­ги­тим­ног пра­ва уред­
ни­штва сва­ког ча­со­пи­са да об­ја­вљу­је на­уч­не ра­до­ве не­за­
ви­сно од то­га да ли је са­гла­сно са на­уч­ним ре­зул­та­ти­ма ко­ји 
су у њи­ма пре­зен­то­ва­ни или не, већ да је реч о не­по­сред­
ној на­уч­ној по­др­шци све­до­чи и са­зна­ње да се Иво Ба­нац, 
уз још јед­ног хр­ват­ског уни­вер­зи­тет­ског про­фе­со­ра ко­ји је 
ве­ћи део прве де­це­ни­је 21. ве­ка ра­дио на Уни­вер­зи­те­ту Јејл 
(Сло­бо­да­на Про­спе­ро­ва Но­ва­ка), по­ја­вљу­је као ре­цен­зент 
поменутe Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ве књи­ге Андрићевство.

Без об­зи­ра на за­ма­шну екс­тен­зив­ност Мах­мут­ће­ха­ји­ће­
ве књи­ге и са­свим дру­га­чи­ју те­о­риј­ску ви­зу­ру (те­о­ло­шко-
фило­зоф­ску) из ко­је се Ан­дри­ће­во де­ло пер­ци­пи­ра, не би 
се ипак мо­гло ус­твр­ди­ти да она до­но­си не­ку зна­чај­ни­ју но­
ви­ну у кон­тек­сту ти­по­ва при­го­во­ра ко­ји су упу­ћи­ва­ни пи­
сцу и ње­го­вом ли­те­рар­ном опу­су.74 Шта­ви­ше, у раз­ма­тра­
њу Ан­дри­ће­вог опу­са – у сту­ди­ји чи­ји је ау­тор не­ка­да­шњи 
де­кан Елек­тро­тех­нич­ког фа­кул­те­та оси­јеч­ког уни­вер­зи­те­та 
(по за­ни­ма­њу ин­же­њер елек­тро­тех­ни­ке) и пот­пред­сед­ник 
Вла­де Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (1991-1992) – ве­за из­ме­ђу те­о­
ло­шких, фи­ло­зоф­ских и исто­риј­ских про­ми­шља­ња на јед­ној 
стра­ни,75 и већ уста­ље­ног мо­де­ла по­ли­тич­ке ег­зе­ку­ци­је пи­
сца (на­вод­но из­ве­де­не при­мар­но из Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног 
де­ла) на дру­гој, не са­мо да ни­је убе­дљи­во ар­гу­мен­то­ва­на не­
го је оста­ла у пот­пу­но­сти не­ја­сна и не­рас­по­зна­тљи­ва. Сто­
га, у овој при­ли­ци ће­мо по­ку­ша­ти да украт­ко ра­све­тли­мо 
зна­че­ње на­слов­ног нео­ло­ги­зма ’ан­дри­ћев­ство’ и под­на­слов­
них син­таг­ми ’есте­ти­ка за ге­но­цид’ и ’ети­ка сје­ћа­ња’ (из 
члан­ка и књи­ге), ко­ји се по­ја­вљу­ју као еле­мен­тар­не, лајт­
мо­тив­ске Мах­мутћеха­ји­ће­ве иде­је у ве­зи са Ан­дри­ћевом 
књижевношћу. 

74	Мах­мут­ће­ха­ји­ће­во ту­ма­че­ње се умно­го­ме осла­ња на Ри­зви­ће­ве и Ду­ра­
ко­ви­ће­ве уви­де, иа­ко у чи­та­вој књи­зи кри­ти­чар Ри­зви­ћа спо­ми­ње са­мо 
два пу­та, а Ду­ра­ко­ви­ћа ни­јед­ном (при­том пре­у­зи­ма чи­та­ве Ду­ра­ко­ви­ће­
ве ми­сли, по­пут оне да ко „при­хва­ти Ан­дри­ћев сви­јет као ау­тен­ти­чан и 
ко се по­да емо­тив­ном на­бо­ју ко­ји про­из­во­ди ње­го­во дје­ло, по при­ро­ди 
ства­ри сма­трат ће ко­ри­сним ис­тре­бљи­ва­ње Бо­шња­каˮ (Мах­мут­ће­ха­јић 
на­во­ди да Ан­дри­ће­ва „при­ча­ња ни­су о не­кој збиљ­ној Бо­сни ни­ти о ње­
ним љу­ди­ма. Ко год усво­ји да је­су, хтио или не при­ста­је уз њи­хо­во ко­ри­
шће­ње за зло­чи­нач­ке пот­хва­теˮ. Mah­mut­će­ha­jić, R. (2015) Andrićevstvo: 
protiv etike sjećanja, Be­o­grad: Clio, str. 83.

75	Као по­ка­за­тељ фи­ло­зоф­ско-спе­ку­ла­тив­ног есе­ји­стич­ког сло­ја у Мах­
мут­ће­ха­ји­ће­вој књи­зи о Ан­дри­ћу ви­дети, на при­мер, сле­де­ће ре­че­ни­це: 
„Вје­сник Хвал ка­же да су ме­ђу свим љу­ди­ма овог и бу­ду­ћег сви­је­та он 
и вје­сник Иса нај­бли­жи је­дан дру­го­ме. Њи­ма, као зна­ко­ви­ма са­вр­ше­не 
људ­ске мо­гућ­но­сти, од­го­ва­ра под­не у об­зор­ји­ма вањ­ског сви­је­та, Сун­це 
у зе­ни­ту. [...] Вје­тар је знак Ду­ха – благ и си­ло­вит, окре­пљу­ју­ћи и ра­за­
ра­тељ­ски, од­су­тан и при­су­тан, ода­свуд и ни­от­куд, мио и не­у­хва­тљив, 
на­вје­шћу­ју­ћи и од­ла­зе­ћи, жи­во­тан и смр­тан, пло­дан и пу­сто­шан”. Исто, 
стр. 358-359.  
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Ко­ва­ни­цу ’ан­дри­ћев­ство’ Мах­мут­ће­ха­јић ис­пр­ва од­ре­ђу­
је као по­ја­ву не­кри­тич­ке гло­ри­фи­ка­ци­је и по­ли­тич­ке упо­
тре­бе пи­сца. Исти по­јам он нај­пре­ци­зни­је опи­су­је на­зи­ва­
ју­ћи га „ма­ском за пред­ста­вља­ње бо­сан­ског му­сли­ман­ства, 
идеологиј­ски кон­стру­и­ра­не ра­сне и ре­ли­гиј­ске ту­ђо­сти ко­ја 
при­је­ти на­циј­ској на­шо­стиˮ, тј. „ка­но­ни­зи­ра­њем при­по­вје­
дач­ког дје­ла Иве Ан­дри­ћа у слу­жби кул­тур­ног ра­си­зма као 
бит­ног са­др­жа­ја сва­ког на­ци­о­на­ли­змаˮ.76 Ова­квим пој­мов­
ним од­ре­ђе­њем ’ан­дри­ћев­ства’, ме­ђу­тим, ни­су об­у­хва­ће­на 
сва зна­че­ња у ко­ји­ма га ње­гов кре­а­тор уи­сти­ну ко­ри­сти. На­
и­ме, Мах­мут­ће­ха­јић сво­јој кри­ти­ци не из­ла­же са­мо ин­стру­
мен­та­ли­за­ци­ју Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног де­ла, не­го ин­тер­пре­
та­ци­ју за­сни­ва на по­тен­ци­ра­њу при­ро­де то­бо­же не­га­тив­ног 
од­но­са пи­сца пре­ма бо­сан­ским му­сли­ма­ни­ма као ’Дру­гом’, 
пот­пу­но стра­ном и ин­фе­ри­ор­ном (кроз чи­та­ву сту­ди­ју он 
по­на­вља Ан­дри­ће­ву на­по­ме­ну о „при­по­вет­ка­ма о Тур­ци­
ма и о на­ши­маˮ77): сво­јим де­лом, на­вод­но, пи­сац по­сре­ду­је 
вла­сти­ти ра­си­стич­ки и на­ци­о­на­ли­стич­ки став пре­ма му­сли­
ма­ни­ма у фор­ми „си­ро­вог ори­јен­та­ли­змаˮ.78 Да­кле, пој­мом 
’ан­дри­ћев­ство’, у под­јед­на­кој ме­ри, Мах­мут­ће­ха­јић ука­зу­је 
и на је­дан тип књи­жев­но-иде­о­ло­шког дис­кур­са бли­ског ори­
јен­та­ли­стич­ком, ко­јим се бо­сан­ски му­сли­ма­ни пре­тва­ра­ју у 
фи­гу­ре ра­сног, ет­нич­ког и кул­тур­ног стран­ца. Књи­жев­ни и 
иде­о­ло­шки узор за не­га­тив­ну пред­ста­ву о му­сли­ма­ни­ма Ан­
дрић је, по Мах­мут­ће­ха­ји­ће­вом уве­ре­њу, имао у Ње­го­ше­вом 
де­лу, те је и сво­је „при­по­ви­је­да­ње по­ста­вио у оквир исте на­
циј­ске те­ле­о­ло­ги­јеˮ79 чи­ји је кљу­чан са­др­жај „обез­љу­ђа­ва­
ње Ту­ра­каˮ.80 У крај­њој из­вед­би, еви­дент­но, Мах­мут­ће­ха­ји­
ће­ва ко­ва­ни­ца се ука­зу­је као јед­на кон­струк­ци­ја бре­ме­ни­та 
идеоло­шким зна­че­њи­ма. 

Уко­ли­ко се при­се­ти­мо на­чи­на на ко­ји је Му­ми­но­вић оце­нио 
це­ло­ку­пан опус овог пи­сца: као умет­нич­ки увер­љив и успе­
шан, али на­у­штрб пот­пу­ног из­не­ве­ра­ва­ња ху­ма­ни­стич­ког и 
етич­ког сми­сла књи­жев­но­сти; уви­де­ће­мо да су вред­но­сни 
су­до­ви из­не­ти у Андрићевству за­сно­ва­ни на слич­ној идеј­ној 
и те­о­риј­ској плат­фор­ми. По Мах­мут­ће­ха­ји­ће­вом ви­ђе­њу, Ан­
дрић је – за­не­ма­ру­ју­ћи им­пе­ра­тив исто­риј­ске исти­ни­тости 

76	Исто, стр. 290.
77	Ову син­таг­му Ан­дрић је упо­тре­био у увод­ној на­по­ме­ни уз сво­ју пр­ву 

збир­ку при­по­ве­да­ка об­ја­вље­ну 1924. го­ди­не („Ове при­по­вет­ке о Тур­ци­
ма и о на­ши­ма је­су са­мо део [отприлике средњи] јед­ног ра­да, за­по­че­тог 
при­по­вет­ком ’Пут Али­је Ђер­зе­ле­за’ и до да­нас не­за­вр­ше­ногˮ; Ан­дрић, 
И. [1924] Приповетке, Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 3). 

78	Mah­mut­će­ha­jić, R. Andrićevstvo, str. 332.
79	Mah­mut­će­ha­jić, R. Bosanska politička filozofija: između fantazija i realnosti, 

str. 124.
80	Mah­mut­će­ha­jić, R. Andrićevstvo, str. 101.
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– при­ка­зао из­вр­ши­о­це зло­чи­на као жр­тве, па су „на­ста­вља­
ња уби­ја­ња и про­го­ње­ња пре­жи­вје­лих Ту­ра­ка и по­тур­че­ња­
ка све­ти чин осло­ба­ђа­ња ко­јем при­ча слу­жи као збиљ­ни­ја 
и од са­ме зби­љеˮ,81 што све­до­чи о то­ме ка­ко у Ан­дри­ће­вом 
„при­ча­њу по­сто­је и она ко­ја под­сти­чу и прав­да­ју зло­чи­неˮ.82 
Да­ље, раз­ма­тра­ју­ћи од­нос у ко­ме се на­ла­зе есте­ти­ка и ети­ка, 
бо­шњач­ки ау­тор ис­ти­че да оне „ни­су мо­гу­ће из­ван њи­хо­ве 
уза­јам­но­сти са исти­номˮ,83 те оспо­ра­ва ис­прав­ност те­о­риј­
ских по­став­ки ко­ји­ма се за­го­ва­ра има­нент­ни, ’уну­тра­шњи’ 
при­ступ де­лу, јер је у та­квој по­став­ци „одво­је­но­сти умјет­ни­
ка и умјет­нич­ког дје­ла го­то­во не­мо­гу­ће го­во­ри­ти о мо­рал­
ној од­го­вор­но­сти и ау­то­ра и ње­го­вог чи­та­те­љаˮ.84 Уз то, за 
Ан­дри­ће­ву књи­жев­ност он твр­ди да је „од по­чет­ка угра­ђе­на 
у срп­ски на­ци­о­на­ли­зам у ње­го­вим срп­ско-хр­ват­ским и ју­го­
сла­вен­ским ма­ски­ра­њи­маˮ.85 Иде­о­ло­шка функ­ци­о­нал­ност и 
свр­хо­ви­тост Ан­дри­ће­вог де­ла (ко­је „под­сти­че чо­вје­ка у злој 
на­мје­риˮ86) је, да­кле, по Мах­мут­ће­ха­ји­ће­вом ту­ма­че­њу нај­
бо­љи по­ка­за­тељ оно­га што „ап­со­лу­ти­зи­ра­на есте­тич­ностˮ87 
мо­же да пред­ста­вља у од­су­ству етич­ких вред­но­сти. На тај 
на­чин, што је и основ­на Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ва ми­сао, уко­ли­ко 
се у књи­жев­но­сти есте­ти­ка не осла­ња из­над све­га на мо­рал, 
он­да она мо­же – у дра­стич­ним при­ме­ри­ма, као у слу­ча­ју Ан­
дри­ће­вих при­по­ве­да­ка и ро­ма­на – да чи­ни пот­по­ру чак и 
за ге­но­цид. Та­да естет­ска увер­љи­вост књи­жев­но-умет­нич­
ког де­ла за­пра­во функ­ци­о­ни­ше као ми­ми­криј­ско обе­леж­
је, ко­јим не са­мо да се при­кри­ва­ју не­е­тич­ки са­др­жа­ји не­го 
се, „есте­ти­за­ци­јом на­циј­ске по­ли­ти­кеˮ, за­ма­гљу­је мо­гућ­
ност на­сту­па­ња по­сле­ди­ца ко­је би би­ле упо­ре­ди­ве са „ис­
ку­ством на­ци­змаˮ.88 На­су­прот ова­ко схва­ће­ној есте­ти­ци у 
ње­ном ап­со­лу­ти­зо­ва­ном ви­ду (као ‘есте­ти­ци за ге­но­цид’) 
он по­ста­вља ‘ети­ку сје­ћа­ња’, ко­јој Ан­дрић, по ње­го­вом ми­
шље­њу, про­тив­ре­чи и сво­јим књи­жев­ним опу­сом и сво­јом 
биографи­јом.

На­ве­де­ни ци­та­ти из Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ве ин­тер­пре­та­ци­је Ан­
дри­ће­вог де­ла не­дво­сми­сле­но упу­ћу­ју на са­зна­ње о кри­ти­
ча­ре­вој при­лич­ној не­ин­вен­тив­но­сти: ’ка­та­лог при­го­во­ра’ 
он пре­у­зи­ма од Мух­си­на Ри­зви­ћа (и по­сред­но од Шу­кри­је 

81	Исто, стр. 12.
82	Исто, стр. 13.
83	Исто, стр. 41.
84	Исто, стр. 21.
85	Исто, стр. 337-338.
86	Исто, стр. 12.
87	Исто, стр. 392. 
88	Исто, стр. 392.
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Курто­ви­ћа), оп­ту­жба за ’ори­јен­та­ли­зам’ не­сум­њи­во по­ти­че 
од Еса­да Ду­ра­ко­ви­ћа, док ин­си­сти­ра­ње на ети­ци као кључ­
ној ак­си­о­ло­шкој ком­по­нен­ти књи­жев­ног де­ла има прет­ход­
ни­ка у уви­ди­ма Ра­си­ма Му­ми­но­ви­ћа. У по­ре­ђе­њу са прет­
ход­ном кри­тич­ком ли­те­ра­ту­ром о Ан­дри­ћу као исла­мо­фо­
бич­ном пи­сцу, Мах­мут­ће­ха­ји­ћев до­при­нос овом ти­пу ре­
цеп­ци­је се, са јед­не стра­не, огле­да у те­о­риј­ско-фи­ло­зоф­ски 
ши­ро­ко за­сно­ва­ном раз­ма­тра­њу и по­и­ма­њу Ан­дри­ће­ве књи­
жев­но­сти као прет­ход­ни­ци ге­но­ци­да над Бо­шња­ци­ма, чи­јем 
спро­во­ђе­њу је она до­при­не­ла и ре­цеп­циј­ским деј­ством али 
и сво­јим зна­чењ­ским по­тен­ци­ја­ли­ма (и у ис­по­ља­ва­њу ова­
квог схва­та­ња Мах­мут­ће­ха­јић је та­ко­ђе Му­ми­но­ви­ћев след­
бе­ник).89 Са дру­ге стра­не, бу­ду­ћи да сво­јим при­су­ством и 
цир­ку­ли­са­њем на ака­дем­ској сце­ни ко­ја ни­је све­де­на са­мо 
на ло­кал­не окви­ре има мо­гућ­ност да бу­де узе­то у раз­ма­тра­
ње у ин­тер­на­ци­о­нал­ном на­уч­ном дис­кур­су за­ин­те­ре­со­ва­
них ис­тра­жи­ва­ча (ино­стра­них сла­ви­ста, со­ци­о­ло­га, као и 
струч­ња­ка ко­ји се ба­ве ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма, ет­нич­ким 
и пост­ко­ло­ни­јал­ним сту­ди­ја­ма, као и сту­ди­ја­ма на­ци­о­на­
ли­зма, итд.), Мах­мут­ће­ха­ји­ће­во ту­ма­че­ње Ан­дри­ћа има, за 
раз­ли­ку од свих до­са­да­шњих кри­тич­ких ана­ли­за де­ла овог 
пи­сца, не­у­по­ре­ди­во ве­ћи ка­па­ци­тет за про­ши­ре­ну ре­цеп­
ци­ју. У том сми­слу, по­ја­ва тек­ста об­ја­вље­ног у аме­рич­ком 
ча­со­пи­су East European Politics and Societies не­ма ма­њу ва­
жност од пу­бли­ко­ва­ња це­ле сту­ди­је код срп­ског из­да­ва­ча; 
до­дат­ни раз­лог за то је и на­слов члан­ка из ча­со­пи­са, у ко­јем 
се Ан­дри­ће­ва књи­жев­ност до­во­ди у ди­рект­ну се­ман­тич­ку 
спо­ну са ге­но­ци­дом.  

89	Уне­ко­ли­ко, ста­во­ви Ру­сми­ра Мах­мут­ће­ха­ји­ћа су срод­ни и ста­но­ви­шти­
ма Му­ха­ме­да Фи­ли­по­ви­ћа. Иван Ло­вре­но­вић ис­ти­че – иа­ко не до­во­ди у 
ве­зу Мах­мут­ће­ха­ји­ће­ве по­гле­де са не­ким од бит­них ста­во­ва Му­ха­ме­да 
Фи­ли­по­ви­ћа (о бо­гу­мил­ском по­ре­клу Бо­шња­ка, кон­ти­ну­и­те­ти­ма бо­сан­
ске др­жав­но­сти и ду­хов­не тра­ди­ци­је Бо­сне са на­гла­ском на по­зи­ти­ван 
ути­цај исла­ма) – ка­ко је, уства­ри, ин­тер­пре­та­ци­ја бо­сан­ске исто­ри­је 
„те­мељ­ни мо­тив свих ње­го­вих то­бо­же пе­ре­ни­ја­ли­стич­ких а за­пра­во 
на­ци­о­нал­но-иде­о­ло­шки за­ин­те­ре­си­ра­них ела­бо­ра­ци­ја, па и ове у ко­јој 
је Ан­дрић са­мо при­вид­но глав­на те­ма” (Ви­дeти: Lo­vre­no­vić, I. An­drić 
i ‘ze­mlja mr­žnje’ [2], 19. ja­nu­ar 2014 [http://www.au­to­graf.hr­/an­dric-i-ze­
mlja-mr­znje-2/]). Ста­ни­ша Тут­ње­вић, пак, ка­зу­је ка­ко прет­по­став­ку за 
Мах­мут­ће­ха­ји­ће­во ’ан­дри­ћев­ство’ чи­ни „та­ква иден­ти­тет­ска кон­струк­
ци­ја у ко­јој агре­сив­на срп­ско-хр­ват­ска на­ци­о­нал­на сви­јест де­стру­и­ра и 
за­ти­ре по­чет­ни ау­тен­тич­ни бо­сан­ски иден­ти­тет људ­ских за­јед­ни­ца на 
овом про­сто­ру и Му­сли­ма­не као по­у­зда­не ба­шти­ни­ке то­га иден­ти­те­
та”. Ова­квим схва­та­њи­ма „Мах­мут­ће­ха­јић је нај­бли­жи ’бо­сан­ском ду­
ху’ Му­ха­ме­да Фи­ли­по­ви­ћа из да­ле­ке 1967. го­ди­не ко­ји се у овој књи­зи, 
очи­то са раз­ло­гом, ни­гдје не спо­ми­ње”. Тут­ње­вић, С. (2016) ‘При­по­
вјед­но обеш­чо­вје­чи­ва­ње бо­сан­ских му­сли­ма­на’, Свеске Задужбине Иве 
Андрића 35(33), стр. 310.  
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У пост­ју­го­сло­вен­ском вре­ме­ну, ре­дук­ци­о­ни­стич­ка ин­тер­
пре­та­ци­ја и по­ли­тич­ко вред­но­ва­ње Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног 
де­ла ни­је огра­ни­че­но са­мо на ре­цеп­ци­ју у бо­шњач­кој, већ 
ег­зи­сти­ра и у срп­ској ин­те­лек­ту­ал­ној сре­ди­ни. Сто­га, уз до­
са­да­шњи ис­тра­жи­вач­ки на­пор у ра­све­тља­ва­њу не­га­тив­не 
кри­тич­ке ре­цеп­ци­је ка­рак­те­ри­стич­не пре све­га за је­дан не­
ма­ли сег­мент бо­шњач­ке кри­ти­ке, на­сто­ја­ће­мо да кри­тич­ки 
ис­пи­та­мо и ми­ме­тич­ки мо­дел ти­пи­чан за та­ко­зва­ну срп­ску 
‘рат­ну ре­цеп­ци­ју’ Ан­дри­ћа (као и при­ме­ре доц­ни­јег не­књи­
жев­ног од­но­са пре­ма де­лу овог пи­сца).  

Под срп­ском рат­ном ре­цеп­ци­јом под­ра­зу­ме­ва­мо иде­о­ло­шки 
вид ак­ту­е­ли­за­ци­је (знат­но ви­ше не­го­ли ту­ма­че­ња) Ан­дри­
ће­вог де­ла и ње­го­вог ’при­ме­њи­ва­ња’ на рат­ну ствар­ност 
(углав­ном за­сно­ва­ног на апо­стро­фи­ра­њу пи­шче­вог про­роч­
ког ’рат­ног ви­зи­о­нар­ства’ у бо­сан­ском ’там­ном ви­ла­је­ту’, 
ње­го­ве спо­соб­но­сти да от­кри­је узро­ке и на­вод­но иден­ти­
фи­ку­је кри­ви­цу ’пó­ту­рицā’ и срп­ско стра­дал­ни­штво у Бо­
сни као уни­вер­зал­но ва­же­ће ка­те­го­ри­је) ко­је се у срп­ском 
ин­те­лек­ту­ал­ном окру­же­њу оства­ри­ва­ло пре­вас­ход­но то­ком 
рат­них го­ди­на и у пр­вом ре­ду на тра­ди­ци­о­нал­ној кул­тур­ној 
ма­ни­фе­ста­ци­ји „Ви­ше­град­ска ста­заˮ (као и на ску­пу у истом 
гра­ду одр­жа­ном по­во­дом обе­ле­жа­ва­ња пе­де­се­то­го­ди­шњи­це 
од об­ја­вљи­ва­ња три Ан­дри­ће­ва ро­ма­на), на ко­јој су се као 
уче­сни­ци по­ја­вљи­ва­ли Во­ји­слав Мак­си­мо­вић, Љу­бо­мир 
Зу­ко­вић, До­бри­ца Ћо­сић, Ни­ко­ла Ко­ље­вић, Ра­до­ван Ка­ра­
џић,90 Вук Ми­ла­то­вић, Сло­бо­дан Ра­ки­тић – ин­те­лек­ту­ал­ци 

90	За по­ка­за­тељ рат­не упо­тре­бе Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног де­ла Иван Ло­вре­
но­вић (као и Мар­ко Ве­шо­вић у сво­јим пу­бли­ци­стич­ким тек­сто­ви­ма) 
узи­ма че­сто на­во­ђен при­мер Ра­до­ва­на Ка­ра­џи­ћа и Ни­ко­ле Ко­ље­ви­ћа, 
он­да­шњих пред­сед­ни­ка и пот­пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке Срп­ске, ко­ји су 
ен­гле­ски пре­вод при­по­вет­ке „Пи­смо из 1920. го­ди­не” – на­вод­ни до­каз 
о Бо­сни као зе­мљи ме­ђу­на­ци­о­нал­не мр­жње – до­ста­вља­ли стра­ним пре­
го­ва­ра­чи­ма као вр­сту псе­у­док­њи­жев­ног (уства­ри по­ли­тич­ког) ар­гу­мен­та 
за ет­нич­ку по­де­лу Бо­сне и Хер­це­го­ви­не. Lo­vre­no­vić, I. Ivo Andrić, para­
doks o šutnji, str. 67. У скла­ду са овом спо­зна­јом, Ло­вре­но­вић ис­ти­че ка­ко 
се у срп­ском „ме­то­до­ло­шком кри­во­тво­ре­њу фа­тал­но за­мје­њу­је и ми­је­ша 
књи­жев­на фик­ци­ја с фак­тич­ком по­ви­је­сно­шћу, а го­вор ли­ко­ва нео­вла­
ште­но се пре­тва­ра у ’став’, ’из­ја­ву’, ’ми­шље­ње’ пи­сца, од­но­сно гра­ђан­
ске осо­бе Иве Ан­дри­ћа, ко­јим се, он­да, ’по­твр­ђу­је’ ис­прав­ност од­ре­ђе­
них по­ли­тич­ких за­ми­сли и про­је­ка­та... До ка­квих на­ка­зних из­об­ли­че­ња 
и по­сље­ди­ца то мо­же до­ве­сти, по­ка­за­ло се за ври­је­ме ра­та 1992-95” (67). 
По­сред­ством од­ред­ни­це о ’бо­сан­ској мр­жњи’ Ан­дри­ће­ва при­по­вет­ка је 
иде­о­ло­шки ту­ма­че­на и на хр­ват­ској стра­ни (то­ком хр­ват­ско-бо­шњач­ког 
ра­та), о че­му пи­ше Иво Жа­нић на­во­де­ћи при­ме­ре дво­ји­це по­ли­тич­ки 
ак­тив­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца: уни­вер­зи­тет­ског про­фе­со­ра књи­жев­но­сти 
Злат­ка Кра­ма­ри­ћа (ду­го­го­ди­шњег гра­до­на­чел­ни­ка Оси­је­ка) и пи­сца 
Ива­на Ара­ли­цу (ви­де­ти: Ža­nić, I. nav. de­lo, str. 53, fu­sno­ta 5). На упит­ну 
ва­ља­ност јед­но­смер­ног чи­та­ња по­ме­ну­те Ан­дри­ће­ве при­по­вет­ке, осим 
Ло­вре­но­ви­ћа, екс­пли­цит­но ука­зу­је и Слав­ко Гор­дић, апо­стро­фи­ра­ју­ћи 
за­вр­ше­так при­по­вет­ке у ко­јој глав­ни лик Макс Ле­вен­фелд, ко­ји бе­жи од 
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чи­ји се ре­фе­ра­ти или по­здрав­ни го­во­ри са по­ме­ну­тог го­ди­
шњег ску­па у Ви­ше­гра­ду на­во­де као при­мер рат­не ре­цеп­ци­
је и днев­но­по­ли­тич­ке упо­тре­бе Ан­дри­ће­вог де­ла.

Тут­ње­вић ука­зу­је на ти­по­ло­шку срод­ност ова­квог ви­да чи­
та­ња Ан­дри­ћа (уте­ме­ље­ног на суп­сти­ту­ци­ји исто­риј­ске и 
умет­нич­ке исти­не) са оним ко­ји је ис­по­љио Мух­син Ри­звић 
(још у тро­том­ном Књи­жев­ном жи­во­ту Бо­сне и Хер­це­го­ви­не 
из­ме­ђу два ра­та из 1980. го­ди­не), са­мо са дру­га­чи­јим иде­о­
ло­шким пред­зна­ком, бу­ду­ћи „да се Ан­дри­ће­ва на­вод­но не­
га­тив­на, мрач­на сли­ка Бо­сне и ње­них љу­ди, пр­вен­стве­но 
Му­сли­ма­на, у овом слу­ча­ју до­жи­вља­ва као ’пра­ва’ и сма­тра 
ау­тен­тич­ном, па се не узи­ма као ау­то­ров гри­јех и кри­ви­ца, 
не­го, на­про­тив, тре­ти­ра мал­тене као ње­го­ва за­слу­га из­ра­же­
на у окви­ру ње­го­ве ви­зи­о­нар­ске спо­соб­но­сти да исто­риј­ске 
про­це­се [...] са­гле­да у њи­хо­вом пра­вом зна­че­њу у свим вре­
мен­ским ди­мен­зи­ја­ма, укљу­чу­ју­ћи и ону на­кнад­ну, у ко­јој 
се од­ви­јао и нај­но­ви­ји гра­ђан­ски рат у Бо­сни. У ко­нач­ном 
сми­слу и нај­ба­нал­ни­јем пре­во­ду про­та­го­ни­сти ова­кве ре­
цеп­ци­је при­хва­та­ју те­зу да Ан­дри­ће­во дје­ло за­и­ста, ма­кар 
и ин­ди­рект­но, им­пли­ци­ра кри­ви­цу ’Ту­ра­ка и по­ту­ри­ца’ за 
не­га­тив­не по­сље­ди­це осман­ске вла­сти у Бо­сни, ко­ја се пер­
ма­нент­но об­на­вља и у кри­зним при­ли­ка­ма вра­ћа по­во­ди­ма 
сво­га на­стан­ка, као што је био слу­чај у по­сљед­њем ра­ту.”91 

Ова­кви ста­во­ви, ка­зи­ва­ни „ар­ха­ич­ном па­три­от­ском ре­то­ри­
ком и па­те­ти­ком”, ар­ти­ку­ли­шу се – ка­ко сма­тра Тут­ње­вић – ­
„углав­ном по­боч­но и ус­пут­но, у тек­сто­ви­ма о Ан­дри­ћу оп­
ште при­ро­де у ко­ји­ма нај­че­шће то ни­је основ­но пи­та­ње рас­
пра­ве”, али се упр­кос то­ме „и да­ље ра­ди о нео­ба­ве­зној и 
про­из­вољ­ној над­град­њи Ан­дри­ће­ве пред­ста­ве о Бо­сни ко­ја 
се кон­сти­ту­и­ше на не­по­ве­за­ним сло­је­ви­ма јед­не вр­сте на­ци­
о­нал­не, пре­те­жно еп­ске сви­је­сти под­стак­ну­те и ожи­вље­не 
сли­ка­ма и си­ту­а­ци­ја­ма из Ан­дри­ће­вог дје­ла, и ко­ја се као 
та­ква из­ди­гла из­над то­га дје­ла и из­гу­би­ла упо­ри­ште у ње­
му”.92 О ова­квој прак­си Тут­ње­вић го­во­ри по­во­дом и срп­ски 
и хр­ват­ске кри­ти­ке, те на­во­ди да „ка­да је у пи­та­њу хри­шћан­
ски/кр­шћан­ски [...] смјер овог об­ли­ка ре­цеп­ци­је тре­ба има­ти 
на уму да је он да­ле­ко за­сту­пље­ни­ји у срп­ској књи­жев­но­
стиˮ, да­ју­ћи за то ис­пр­ва ипак спо­ред­не раз­ло­ге (ко­је ви­ди у 
„оп­ште­по­зна­тој уло­зи и жр­тви Ср­ба у на­ци­о­нал­но-осло­бо­
ди­лач­ким ра­то­ви­ма во­ђе­ним про­тив оку­па­торске, ту­ђин­ске 

’бо­сан­ске мр­жње’, за­вр­ша­ва жи­вот тра­гич­но у Шпан­ском гра­ђан­ском 
ра­ту, што упу­ћу­је на „за­кљу­чак да на све­ту има и ве­ћих за­ла од ’спе­ци­
фич­не бо­сан­ске мр­жње’”. Ви­дети: Гор­дић, С. (29. ја­ну­ар 2017) ‘Мир­ног 
хље­ба смо жељ­ни’, Политика, стр. 14.

91	Тут­ње­вић, С. Национални аспект рецепције дјела Иве Андрића, стр. 214.
92	Исто, стр. 223.
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тур­ске вла­стиˮ и „не­сра­змјер­но ве­ли­кој уло­зи и до­ме­ту срп­
ске епи­ке у ко­јој је та бор­ба опје­ва­наˮ93), а по­том и оне пре­
суд­ни­је (за ова­кву вр­сту ре­цеп­ци­је) ко­ји се ти­чу на­ционал­
ног опре­де­ље­ња и књи­жев­не при­пад­но­сти пи­сца (услед 
ко­јих хр­ват­ско иден­ти­фи­ко­ва­ње са Ан­дри­ћем као ’саве­зни­
ком’ не мо­же би­ти про­пор­ци­о­нал­но срп­ском).94  

За­ми­сао да Ан­дри­ће­во књи­жев­но де­ло „ста­ви у под­сти­ца­јан 
од­нос пре­ма ци­ље­ви­ма соп­стве­не бор­бе”95 по­нај­ви­ше је ви­
дљи­ва у по­здрав­ним го­во­ри­ма Во­ји­сла­ва Мак­си­мо­ви­ћа, он­
да­шњег пр­вог рек­то­ра но­во­о­сно­ва­ног Уни­вер­зи­те­та у Срп­
ском Са­ра­је­ву и пред­сед­ни­ка Срп­ског про­свјет­ног и кул­тур­
ног дру­штва „Про­свје­та”. Та­ко, отва­ра­ју­ћи „Ви­ше­град­ску 
ста­зу” 1993. го­ди­не он ис­ти­че ка­ко се, вра­ћа­ју­ћи се Ан­дри­
ћу, „при­сје­ћа­мо ње­го­вих [...] оп­сер­ва­ци­ја о стра­шним по­ри­
ви­ма от­пад­ни­ка од на­ше вје­ре и на­ци­је. Сје­ћа­мо се и ис­тан­
ча­них ана­ли­за њи­хо­ве по­ре­ме­ће­не и пер­верз­не пси­хе и не­за­
ја­жљи­ве мр­жње пре­ма срп­ском пра­во­слав­ном на­ро­ду”.96 На­
ред­не го­ди­не, су­ге­ри­шу­ћи да је бу­ду­ћа рат­на зби­ва­ња пи­сац 
„на­слу­тио, пред­ви­дио и ја­сно озна­чио”, Мак­си­мо­вић ка­же 
ка­ко „ни­ко бо­ље од Ан­дри­ћа ни­је упо­зо­рио на лу­кав­ство, 
ла­жљи­вост и пер­верз­ност ове ’хи­брид­не’ бо­шњач­ке ску­пи­
не. [...] Му­ха­ме­дан­ска па­то­ло­шка мр­жња пре­ма Ср­би­ма ко­ју 
је Иво Ан­дрић ан­ти­ци­пи­рао [...], пре­ли­ла се у на­шим да­
ни­ма пре­ко ових дрин­ских оба­ла. Ан­дри­ће­во ви­зи­о­нар­ство 
по­мо­гло нам је да не бу­де­мо за­лу­ђе­ни и на­ив­ни, да спрем­ни 

93	Исто, стр. 218.
94	Уз то, кат­ка­да се Иво Ан­дрић и ње­гов књи­жев­ни опус – у усло­ви­ма те­

ку­ћег или не­по­сред­но ми­ну­лог ра­та – сме­шта­ју у кон­текст прет­по­ста­
вље­не или под­ра­зу­ме­ва­не идеј­не при­вр­же­но­сти пи­сца срп­ском на­ци­о­
нал­ном и ду­хов­ном је­дин­ству, уз нео­д­го­ва­ра­ју­ће пре­на­гла­ша­ва­ње срп­ске 
ди­мен­зи­је у Ан­дри­ће­вом де­лу. На при­мер, сво­је обра­ћа­ње на ви­ше­град­
ској про­сла­ви (из мар­та 1995. год.) пе­де­сет го­ди­на од об­ја­вљи­ва­ња три 
Ан­дри­ће­ва ро­ма­на До­бри­ца Ћо­сић за­по­чи­ње ова­ко: „Из Ср­би­је и Цр­не 
Го­ре пре­шли смо у Бо­сну Ћу­при­јом на Дри­ни да у Ви­ше­гра­ду ода­мо 
по­шту, ве­ли­ком пи­сцу Иви Ан­дри­ћу ко­ји је сво­јим ства­ра­лач­ким ду­хом 
са­гра­дио нај­ви­ше и нај­трај­ни­јих ћу­при­ја на Дри­ни, уједињујући младо­
босанску Босну и Херцеговину са Вуковом Србијом и Његошевом Црном 
Гором. Пре­ла­зи­мо Дри­ну да у овим тра­гич­ним и рас­кол­ним да­ни­ма по­
тврђујемо духовно јединство српског народа, уверени да би с тим ци­
љем данас у Вишеграду са нама био и Иво Андрић [подвукао Б. Б.]ˮ. Ви­
ди но­вин­ски чла­нак у ко­ме се ин­те­грал­но пре­но­си Ћо­си­ће­во из­ла­га­ње: 
[Ćosić, D.] (15. mart 1995) Telegraf u Vi­še­gra­du: šta je do­slov­no re­kao Ćo­sić 
na Dri­ni, Telegraf, str. 21.

95	Тут­ње­вић, С. нав. де­ло, 224.
96	Мак­си­мо­вић, В. Бе­сје­да на отва­ра­њу ‘Ви­ше­град­ске ста­зе’ 93, у: Више­

градска стаза: зборник текстова и докумената са ‘Вишеградских ста­
за’ ’93, ’94, ’95, [бр. 1], при­ре­ди­ли Ва­сић. Д. и Шу­шњар, М. (1996), Ви­
ше­град: СП и КД „Про­свје­та”, стр. 18-19.
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до­че­ка­мо ова не­ми­нов­на и суд­бо­но­сна зби­ва­ња”.97 С дру­ге 
стра­не, Вук Ми­ла­то­вић у ре­фе­ра­ту на­словљеном „Ка­ко да­
нас чи­та­ти Ан­дри­ћа” (у ко­јем се су­прот­ста­вља по­сма­тра­њу 
Ан­дри­ће­вог де­ла из „лу­пе днев­но­по­ли­тич­ких ин­те­ре­са”98) 
на­по­ми­ње у јед­ном ко­мен­та­ру да је пи­шчев „ви­зи­о­нар­ски 
дух на­слу­тио и про­ре­као све ово што се зби­ва у Бо­сни, уна­
пред от­крио узро­ке то­га ста­ња и обе­ле­жио тра­гич­ке крив­це 
исто­риј­ске дра­ме”.99 Обо­ји­ца име­но­ва­них ту­ма­ча књи­жев­
но­сти, ка­ко ви­ди­мо, у сво­јој по­ли­тич­ки мо­ти­ви­са­ној ак­ту­
е­ли­за­ци­ји Ан­дри­ће­ве ства­ра­лач­ке пре­о­ку­па­ци­је бо­сан­ским 
те­ма­ма, чи­не слич­но што и, на при­мер, Мух­син Ри­звић (са­
мо уз су­про­тан, афир­ма­тив­ни пред­знак): из Мак­си­мо­ви­ће­
ве пер­спек­ти­ве Ан­дрић се ука­зу­је као пи­сац ко­ји кри­тич­ки 
раз­об­ли­ча­ва бо­сан­ске му­сли­ма­не (’от­пад­ни­ке’) и њи­хо­ву 
пси­ху, док Ми­ла­то­вић осна­жу­је сте­о­ре­о­тип о њи­хо­вој исто­
риј­ској кри­ви­ци (про­јек­то­ва­ној – на­вод­но од стра­не са­мог 
пи­сца – чак и у бу­ду­ће вре­ме).100 Раз­у­ме се, ре­ле­вант­ност 
срп­ске рат­не ре­цеп­ци­је у окви­ру те­ме ко­јом се ба­ви­мо не 
огле­да се са­мо у овим два­ма изо­ло­ва­ним при­ме­ри­ма, не­го 
у ите­ра­тив­ном по­на­вља­њу илу­стро­ва­них ста­во­ва, из­но­ше­
них од стра­не ин­те­лек­ту­а­ла­ца ко­ји су нај­че­шће за­у­зи­ма­ли и 
висо­ке по­ли­тич­ке или јав­не функ­ци­је.  

97	Мак­си­мо­вић, В. По­здрав­на ри­јеч по­во­дом отва­ра­ња­об­но­вље­ног спо­ме­
ни­ка Иви Ан­дри­ћу, у: Вишеградска стаза, [бр. 1], стр. 65-66. Слич­но 
Мак­си­мо­ви­ћу, уред­ник збор­ни­ка Андрић и Бошњаци, Му­ниб Ма­глај­лић, 
пре­по­ру­чио је бо­шњач­ким чи­та­о­ци­ма упо­зна­ју Ан­дри­ће­во де­ло из пре­
до­стро­жно­сти, ка­ко би „спрем­ни­је до­че­ка­ли ’ве­ли­ке во­де ко­је на њих 
бро­де’”. Ma­glaj­lić, M. Ivo An­drić – pri­sut­nost pi­sca u dje­lu, u: Andrić i Boš­
njaci, str. 17.

98	Ми­ла­то­вић, В. Ка­ко да­нас чи­та­ти Ан­дри­ћа, у: Вишеградска стаза, [бр. 
1], стр. 87. 

99	Исто, стр. 88. О про­роч­кој и ан­ти­ци­па­тор­ској спо­соб­но­сти Ан­дри­ћа 
Ми­ла­то­вић је пи­сао у свом ре­фе­ра­ту  при­пре­мље­ном за „Ви­ше­грaд­ску 
ста­зу” 1998. го­ди­не. Ви­дети: Ми­ла­то­вић, В. Ан­дри­ћев про­роч­ки дух у 
Травничкој хроници, у: Вишеградска стаза, бр. 2, при­ре­дио Шу­шњар, 
М. (1999), Ви­ше­град: СП и КД „Про­свје­та”, стр. 172-177. Та­ко­ђе, на 
сли­чан на­чин го­во­ри и Сло­бо­дан Ра­ки­тић у при­ло­гу „Ан­дри­ће­ви па­ра­
док­си” (Вишеградска стаза, [бр. 1], ви­ди стра­ни­це 129 и 131).

100 У том сми­слу, ука­за­ће­мо на Ка­за­зо­во пи­та­ње о идеј­ној за­сно­ва­но­сти 
прак­се до­во­ђе­ња у нај­при­сни­ју ве­зу (од стра­не бо­шњач­ких кри­ти­ча­ра, 
Мух­си­на Ри­зви­ћа и ау­то­ра тек­сто­ва у збор­ни­ку Андрић и Бошњаци) Ан­
дри­ће­вог књи­жев­ног де­ла и ‘ан­ти­му­сли­ман­ске тен­ден­ци­је’ пи­сца: „Је 
ли мо­гу­ће чи­та­ти, пак, про­тив­бо­шњач­ку иде­о­ло­ги­ју у по­во­ду Ан­дри­ћа? 
Од­го­вор на ово пи­та­ње на­жа­лост је по­твр­дан, бу­ду­ћи да се је­дан зна­чај­
ни­ји дио срп­ске ре­цеп­ци­је Ан­дри­ћа упра­во, као што је то ов­дје на­гла­ше­
но, уте­ме­љи­вао на тој иде­о­ло­ги­ји, фал­си­фи­ци­ра­ју­ћи при том Ан­дри­ћа и 
тра­же­ћи у ње­му ар­гу­мен­те за вла­сти­ти на­ци­о­на­ли­замˮ. Ka­zaz, E. Egzi­
stencijalnost/povijesnost Bosne – interpretacija u zamci ideologije, str. 126.
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Не­рет­ко ми­сти­фи­ко­ва­на, јер се че­сто апо­стро­фи­ра а го­то­во 
ни­ка­да не ци­ти­ра ни­ти се име­ну­ју ње­ни ’пред­став­ници’,101 
срп­ска рат­на ре­цеп­ци­ја ни­је има­ла бит­ни­је упо­ри­ште у 
писа­њу нај­зна­чај­ни­јих срп­ских ис­тра­жи­ва­ча Ан­дри­ће­вог 
де­ла. Ипак, ука­за­ће­мо на два при­ме­ра у ко­ји­ма ре­ле­вант­ни 
и све­стра­ни из­у­ча­ва­о­ци Ива Ан­дри­ћа – Пре­драг Па­ла­ве­стра 
и Ра­до­ван Вуч­ко­вић – од­сту­па­ју од уо­би­ча­је­ног на­чи­на на 
ко­ји се ба­ве ње­го­вим ли­те­рар­ним оства­ре­њи­ма. Ау­тор не­
ко­ли­ко вред­них сту­ди­ја о Ан­дри­ћу, Ра­до­ван Вуч­ко­вић, у 
тек­сту „Ан­дрић и бо­сан­ски Ср­би” (пре­зен­то­ва­ном на 12. 
књи­жев­ним су­сре­ти­ма „Са­вре­ме­на срп­ска про­за”, по­чет­ком 
но­вем­бра 1995. го­ди­не у Тр­сте­ни­ку) у ко­јем ис­пи­ту­је књи­
жев­ни ста­тус срп­ске за­јед­ни­це у Ан­дри­ће­вим при­по­вет­ка­ма 
и ро­ма­ни­ма – из­ла­зе­ћи на­јед­ном из окви­ра соп­стве­них до­
та­да­шњих и бу­ду­ћих оп­сер­ва­ци­ја – ’учи­та­ва’ пи­шче­во де­ло 
у та­да ак­ту­ел­ну рат­ну ствар­ност, те на­во­ди ка­ко је „је­зив 
тај бра­то­у­би­лач­ки и вер­ски рат чи­ју сен­ку је Ан­дрић пред­
о­се­тио. Од­нео је, као што зна­мо жр­тве на све стра­не. Све 
нас је страх да ће на кра­ју жр­тве Ср­ба би­ти нај­ве­ће и да ће 
се та­ко још једном потврдити Андрићева дијагноза о њихо­
вој трагичној историјској судбини – да су у околностима 
ратног хаоса увек распињани на крст страдања [подвукао 
Б. Б.]”.102 На тај на­чин, Вуч­ко­вић ам­не­сти­ра срп­ску стра­ну 
од­го­вор­но­сти у ра­ту (без об­зи­ра на ме­ру у ко­јој је она по­
сто­ја­ла) не­а­де­кват­но узи­ма­ју­ћи за ’све­до­ка’ пи­сца-Ан­дри­ћа, 
а за ар­гу­мент ње­го­ву на­вод­но за­сваг­да утвр­ђе­ну исто­риј­ску 
ди­јаг­но­зу. 

С дру­ге стра­не, у обим­ном по­гла­вљу „Ан­дри­ће­во обра­ћа­
ње Евро­пи” сво­је Књиге о Андрићу,103 Па­ла­ве­стра је из­нео 
број­на раз­ми­шља­ња о зна­ча­ју Ан­дри­ће­вих књи­жев­ним ра­
дом по­сре­до­ва­них ху­ма­ни­стич­ких по­ру­ка о ко­је се зва­нич­на 
(по­ли­тич­ка) Евро­па по­чет­ком по­след­ње де­це­ни­је 20. ве­ка 
оглу­ши­ла. Иа­ко су не­ка од Па­ла­ве­стри­них про­ми­шља­ња у 
ве­зи са Ан­дри­ћем не­сум­њи­во под­ло­жна кри­ти­ци, ње­го­вом 
тек­сту би ипак тре­ба­ло при­сту­пи­ти па­жљи­во. На­и­ме, овај 
књи­жев­ни исто­ри­чар – у усло­ви­ма нео­че­ки­ва­ног ме­ђу­на­
род­ног при­зна­ња Бо­сне и Хер­це­го­ви­не за не­за­ви­сну др­жа­ву 

101 Ме­ђу рет­ки­ма ко­ји то чи­не – че­сто са­свим про­из­вољ­но (као у слу­ча­ју 
Ја­ли­ма­ма) – су Жа­нић, Ка­заз, Ха­џем Хај­да­ре­вић и Са­лих Ја­ли­мам (осим 
већ ци­ти­ра­них ра­до­ва Жа­ни­ћа и Ка­за­за, ви­дети и: Haj­da­re­vić, H. nav. de­
lo, str. 24; Ja­li­mam, S. Po­gled na jed­nu di­o­ni­cu iz ži­vo­ta mla­dog An­dri­ća, u: 
Andrić i Bošnjaci, str. 28). 

102 Вуч­ко­вић, В. Ан­дрић и бо­сан­ски Ср­би, у: Зборник Дванаестих књи­
жевних сусрета „Савремена српска проза”, уред­ник Ву­ка­ши­но­вић, В. 
(1996), Тр­сте­ник: На­род­ни уни­вер­зи­тет, стр. 85.

103 Па­ла­ве­стра, П. (1992) Ан­дри­ће­во обра­ћа­ње Евро­пи, у: Књига о 
Андрићу, Бе­о­град: БИГЗ, стр. 221-282.



38

БОРИС БУЛАТОВИЋ

(без ува­жа­ва­ња кон­сти­ту­тив­ног ста­ту­са три ње­на на­ро­да) и 
из­би­ја­ња гра­ђан­ског ра­та – ука­зу­је на Ан­дри­ће­ва књи­жев­
ним де­лом ар­ти­ку­ли­са­на ви­ше­де­це­ниј­ска ’упо­зо­ре­ња’ и 
’обра­ћа­ња’ у ко­ји­ма „упор­но по­на­вља је­дан исти не­на­ме­
тљи­ви и ти­хи са­вет упу­ћен За­па­ду: да у по­ступ­ци­ма пре­
ма Бо­сни и Бал­ка­ну не бу­де не­стр­пљив, се­би­чан, осо­ран и 
ла­ко­ми­слен, не­го да па­жљи­во ме­ри и од­ва­гу­је сва­ку реч и 
сва­ку од­лу­ку”.104 Под­се­ћа­ју­ћи на Ан­дри­ће­во ак­цен­то­ва­ње 
спе­ци­фич­не ’за­па­љи­во­сти’ Бо­сне и по­тре­бе за му­дрим по­
сту­па­њем са њом (услед сло­же­них на­ци­о­нал­них и вер­ских 
при­ли­ка), Па­ла­ве­стра ис­ти­че ка­ко је „не­про­ми­шље­но при­
зна­ва­ње [Босне] за не­за­ви­сну др­жа­ву [...] би­ло до­сад нај­
ве­ћи и нај­о­па­сни­ји по­ли­тич­ки про­ма­шај мо­дер­не за­пад­не 
ди­пло­ма­ти­је”,105 ко­ји је – на то­ме овај књи­жев­ни исто­ри­чар 
на­ро­чи­то ин­си­сти­ра – угро­зио сâм основ и иде­ју ње­не мул­
ти­кул­ту­рал­но­сти,106 бу­ду­ћи да су чи­ном при­зна­ња се­це­си­
је Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (ми­мо во­ље јед­ног од три кон­сти­
ту­тив­на на­ро­да) фа­во­ри­зо­ва­ни му­сли­ман­ски ин­те­ре­си. На 
кул­тур­ном пла­ну, пак, ова­кав вид по­ли­тич­ких про­ме­на је, 
по Па­ла­ве­стри­ном ми­шље­њу, на­ру­шио „по­сто­је­ћи ци­ви­ли­
за­циј­ски мо­дел Бо­сне, из­ме­њен је је­зик кул­ту­ре и ду­хов­ни 
кон­текст Ан­дри­ће­вог де­ла”.107 Су­прот­ста­вља­ју­ћи са­мо­во­љи 
но­си­ла­ца гло­бал­не по­ли­тич­ке мо­ћи иде­ју мул­ти­кул­ту­рал­но­
сти „ко­ја ле­жи у осно­ви Ан­дри­ће­вог по­гле­да на свет, као и у 
те­ме­љу ње­го­вог од­но­са пре­ма Бо­сни и Бал­ка­ну”,108 Пре­драг 
Па­ла­ве­стра за­пра­во на­сто­ји не то­ли­ко да ис­так­не по­ли­тич­ку 
уме­сто естет­ске ре­ле­вант­но­сти Ан­дри­ће­вог де­ла, ко­ли­ко да 
га пред­ста­ви као по­у­зда­ни­јег, до­бро­на­мер­ни­јег и по­зва­ни­јег 
‘са­вет­ни­ка’109 за про­бле­ме Бал­ка­на у од­но­су на по­ли­ти­ча­
ре и ино­стра­не ака­дем­ске струч­ња­ке за бал­кан­ске сту­ди­је. 
Отуд су Па­ла­ве­стри­ни ста­во­ви о Ан­дри­ће­вој при­по­ве­ци 
„Пи­смо из 1920. го­ди­не” – ко­ја „има из­ра­зи­то есе­ји­стич­ки 
и про­грам­ски ка­рак­тер” и пред­ста­вља не са­мо „но­се­ћи стуб 
у ње­го­вом по­ла­ко сти­ца­ном, те­шком и упо­зо­ра­ва­ју­ћем ви­
ђе­њу бал­кан­ског там­ног ви­ла­је­та”,110 не­го и „нај­не­по­сред­
ни­је и нај­по­тре­сни­је гор­ко упо­зо­ре­ње Евро­пи”111 – прем­да 

104 Исто, стр. 249-250.
105 Исто, стр. 227-228.
106 Исто, стр. 229.
107 Исто, стр. 229.
108 Исто, стр. 277.
109 Исто, стр. 223.
110 Исто, стр. 243.
111 Исто, стр. 275. У књи­зи Исламска визија света код Иве Андрића исла­

мо­лог Ми­ро­љуб Јев­тић на­сто­ји да, ана­ли­зи­ра­ју­ћи Ан­дри­ће­во по­зна­ва­ње 
исла­ма из угла по­ли­ти­ко­ло­ги­је ре­ли­ги­је, от­кло­ни при­го­во­ре бо­шњач­ких 
ин­те­лек­ту­а­ла­ца (у пр­вом ре­ду Мух­си­на Ри­зви­ћа) ко­ји оспо­ра­ва­ју Ан­дри­
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умногоме спор­ни (јер је крај­ње упит­но ко­ли­ко је ова при­по­
вет­ка про­грам­ска, при че­му не би тре­ба­ло оти­ћи ни у дру­
гу крај­ност и твр­ди­ти да она не по­се­ду­је ни­ка­кву са­знај­ну 
вред­ност112), из­ре­че­ни не са ци­љем да по­слу­же као ар­гу­мент 
за ет­нич­ку по­де­лу Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, већ да апе­лу­ју на 
пре­ва­зи­ла­же­ње ет­нич­ких по­де­ла у Бо­сни и очу­ва­ње ’кр­ње’ 
ју­го­сло­вен­ске за­јед­ни­це. На тај на­чин по­сма­тран, овај текст 
је пи­сан са слич­ном мо­ти­ва­ци­јом ка­кву је имао Во­ји­слав 
Вејн Ву­чи­нић, стан­форд­ски сла­ви­ста и исто­ри­чар срп­ског 
по­ре­кла, у свој­ству уред­ни­ка збор­ни­ка на­уч­них ра­до­ва Ivo 
Andrić Revisited: The Bridge Still Stands (из 1995. го­ди­не)113 
ко­ји је, на не­ки на­чин, пред­ста­вљао од­раз ака­дем­ских на­по­
ра да се по­сред­ством ис­ти­ца­ња по­ру­ка и сим­бо­ла из Ан­дри­
ће­вог књи­жев­ног опу­са ис­ка­же от­пор на­ци­о­нал­ној и вер­ској 
ис­кљу­чи­во­сти, као и рат­ним су­ко­би­ма ко­ји су и да­ље би­
ли у то­ку. Оба ова при­ме­ра, и Па­ла­ве­стрин рад и по­је­ди­ни 
члан­ци из по­ме­ну­тог аме­рич­ког збор­ни­ка, све­до­че о ри­зич­
но­сти ак­ту­е­ли­зо­ва­ња и ре­ин­тер­пре­та­ци­је (у спе­ци­фич­ном 

ће­во ’исла­мо­ло­шко зна­ње’ – де­мон­стри­ра­но у ње­го­вој ди­сер­та­ци­ји, при­
по­ве­дач­ком и ро­ма­неск­ном књи­жев­ном опу­су – као не­тач­но и зло­на­мер­
но. Јев­ти­ће­ва сту­ди­ја, стил­ски ро­го­бат­на и пи­са­на апо­дик­тич­ким то­ном 
– иа­ко за чи­та­о­ца по­се­ду­је ког­ни­тив­ну вред­ност (о ис­по­ља­ва­њу исла­ма 
као по­ли­тич­ке ре­ли­ги­је, о бо­сан­ским му­сли­ма­ни­ма као но­си­о­ци­ма др­
жав­не вла­сти у вре­ме осман­ске упра­ве Бо­сном, о при­ро­ди то­ле­ран­ци­је у 
Осман­ском цар­ству) – оста­је не­про­дук­тив­на за раз­у­ме­ва­ње књи­жев­ног 
де­ла, као и њен за­кљу­чак да „све оно што је Ан­дрић го­во­рио исла­мо­ло­
шки и исто­риј­ски је­сте тач­но. За­то му ни Ри­звић, ни­ти би­ло ко дру­ги 
мо­же да ста­ви озбиљ­не при­мед­бе” (192). Ов­де Јев­ти­ће­ву књи­гу спо­ми­
ње­мо сто­га што ау­тор – осим при­по­вет­ке „Пи­смо из 1920. го­ди­не” – ­
као при­мер Ан­дри­ће­вог ’упо­зо­ре­ња’ тре­ти­ра и при­чу „Труп”. До ко­је 
ме­ре је Јев­ти­ће­ва ин­тер­пре­та­ци­ја про­из­вољ­на све­до­чи и ње­го­во обра­
зло­же­ње рéчӣ о Че­ле­би Ха­фи­зу ко­је фра-Пе­тру упу­ћу­је ње­гов слу­ша­лац 
хри­шћа­нин из Ли­ба­на („Је­сте, та­кав је Тур­чин. Исје­ци га на ко­ма­де, сва­
ки ко­ма­дић ти­је­ла му опет жи­ви за се­бе. И по­след­њи грам ме­са ми­че се 
исто она­ко и га­ми­же у истом прав­цу у ком би се жив и чи­тав Тур­чин кре­
тао”). Срп­ски по­ли­ти­ко­лог ре­ли­ги­је ци­ти­ра­ним ре­чи­ма при­да­је „сми­сао 
др­жав­но­прав­не те­о­ри­је”, па је та­ко – у ње­го­вом ту­ма­че­њу – реч о те­жњи 
му­сли­ма­на ка „ства­ра­њу је­дин­стве­не по­ли­тич­ке за­јед­ни­це, тј. др­жа­ве 
ко­ја би оку­пи­ла све му­сли­ма­не [...]. Ти­ме је ја­сно да је ’Труп’ ука­зао ка­ко 
се је­ди­но му­сли­ма­ни мо­гу по­на­ша­ти, па ма ко­ли­ко би­ли ма­ли” (34). Сво­
јим ста­вом у овој при­по­ве­ци Ан­дрић је, ка­ко сма­тра Јев­тић, „на­го­ве­стио 
да се ни је­дан део ислам­ског те­ла не мо­же по­на­ша­ти дру­га­чи­је не­го, 
као оста­так, од­но­сно це­ли­на то­га тру­па. Та упо­зо­ре­ња ни­ко од­го­во­ран 
на вре­ме ни­је ви­део, ни­ти при­хва­тио. А она су се по­ка­за­ла као тач­на” 
(136). На још јед­ном ме­сту, у ве­зи са истом при­по­вет­ком, Јев­тић ка­же: 
„Ова Ан­дри­ће­ва оце­на ко­ја се од­но­си на му­сли­ма­не, од­но­сно на де­ло­ве 
ко­ји су от­па­ли од за­јед­ни­це, по­ка­за­ла се као ап­со­лут­но тач­на на бо­сан­
ском при­ме­ру” (33). Јев­тић, М. (2013) Исламска визија света код Иве 
Андрића, Бе­о­град: Цен­тар за про­у­ча­ва­ње ре­ли­ги­је и вер­ску то­ле­ран­ци­ју.   

112 Упо­ре­ди раз­ми­шља­ње Жа­не­те Ђу­кић Пе­ри­шић у књи­зи: Đu­kić Pe­ri­šić, 
Ž. (2012) Pisac i priča: stvaralačka biografija Ive Andrića, No­vi Sad: Aka­
dem­ska knji­ga, str. 400-403.

113 Ви­дeти: Vu­ci­nich, W. S. (ed.), op. cit.
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по­литич­ком кон­тек­сту) не­ког књи­жев­ног де­ла, те о опа­
сно­сти да се из до­ме­на ана­ли­зе уте­ме­ље­не у за­ко­ни­то­сти­
ма ли­те­рар­ног тек­ста нео­сет­но пре­ђе у по­ље про­из­вољ­ног 
ту­ма­че­ња пи­шче­вих по­ру­ка. Та­ко, уз бе­сми­сле­ну и за­чуд­ну 
оце­ну да је у „Пи­сму из 1920. го­ди­не” из­ло­жен „пред­лог да 
би стран­ци и свет­ски на­уч­ни­ци тре­ба­ло у Бо­сни да про­у­
ча­ва­ју мр­жњу, као што се дру­где про­у­ча­ва гу­ба” (из­ре­чен, 
да­кле, од стра­не Мак­са Ле­вен­фел­да као Ан­дри­ће­вог на­вод­
ног ал­те­ре­га), Па­ла­ве­стра кроз чи­та­во по­гла­вље сво­је књи­ге 
ин­си­сти­ра на ислам­ској прет­њи бо­сан­ској мул­ти­кул­ту­рал­
но­сти, те го­во­ри о деј­стве­ном „ве­тру исла­ми­зма”114 и „жу­
стрим на­ле­ти­ма бор­бе­ног ислам­ског то­та­ли­та­ри­зма”.115 Као 
оно што се у на­шој ана­ли­зи об­зна­њу­је као по­нај­ви­ше спор­
но је­сте са­зна­ње о Па­ла­ве­стри­ном не­по­сред­ном по­ве­зи­ва­њу 
ова­квих вла­сти­тих уви­да о ју­го­сло­вен­ској по­ли­тич­кој ствар­
но­сти са Ивом Ан­дри­ћем ко­ји је, по ње­го­вом ви­ђе­њу, чак 
и сег­мен­ти­ма свог ли­те­рар­ног опу­са „отво­ре­но упо­зо­ра­вао 
Евро­пу да ци­ље­ви и исто­ри­ја ислам­ског про­ди­ра­ња на За­
пад ни­су окон­ча­ни и да ће сва­ка бу­ду­ћа про­ва­ла зла у Бо­
сни нај­те­же не­во­ље и стра­да­ња до­не­ти нај­пре хри­шћан­ском 
све­ту”.116 У крај­њој ин­стан­ци, сто­га, Па­ла­ве­стри­ни су­до­ви 
– иа­ко ис­ка­за­ни са по­зи­ци­је ко­ја ни­је иден­тич­на оној ко­ју 
смо опи­са­ли као ка­рак­те­ри­стич­ну за срп­ску рат­ну ре­цеп­ци­
ју – ипак укљу­чу­ју и сте­ре­о­тип о Ан­дри­ћу као пи­сцу ко­ји је 
у свом про­зном књи­жев­ном де­лу бо­сан­ским му­сли­ма­ни­ма 
приписи­вао историјску кри­ви­цу.

Та­ко­ђе, из­у­зев већ ин­тер­пре­ти­ра­них при­ме­ра, ва­ља­ло би 
уо­чи­ти и је­дан крај­ње не­свој­ствен и ати­пи­чан вид кри­ти­
ке по­сред­ством ко­је се Ан­дрић оп­ту­жу­је за ан­ти­срп­ска 
осе­ћа­ња, ре­пре­зен­то­ван тврд­њом Мир­ја­не Сто­ји­са­вље­вић, 
про­фе­сор­ке сти­ли­сти­ке срп­ског је­зи­ка са ба­ња­луч­ког Фи­
ло­ло­шког фа­кул­те­та, да је „по­пут са­ме ди­сер­та­ци­је и ње­
го­во књи­жев­но дје­ло та­ко­ђе би­ло иде­о­ло­шки про­же­то ју­
го­сло­вен­ством, што све ску­па на­ла­же да се пом­но ис­тра­
жи упра­во из­ним­но ком­плек­сна иде­о­ло­шка кон­струк­ци­ја 
Ан­дри­ће­ва дје­ла, ко­ја је, ка­ко год се зва­ла, би­ла и оста­ла у 
слу­жби ри­мо­ка­то­лич­ког кро­а­ти­стич­ког екс­пан­зи­о­ни­зма”.117 
Не са­мо у ци­ти­ра­ном тек­сту из 2010. го­ди­не („Ан­дри­ће­ва 

114 Па­ла­ве­стра, П. нав. де­ло, стр. 240. 
115 Исто, стр. 277.
116 Исто, стр. 258.
117 Сто­ји­са­вље­вић, М. Ан­дри­ће­ва ди­сер­та­ци­ја у кул­ту­ро­ло­шком и је­зич­

ком кон­тек­сту, in: Das Grazer Opus von Ivo Andrić (1923-1924) = Grački 
opus Iva Andrića (1923-1924), Hrsg. To­šo­vić, B. (2011), Graz – Be­o­grad: 
In­sti­tut für Sla­wi­stik der Karl-Fran­zens-Universität – Be­o­grad­ska knji­ga, 
стр. 125.
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ди­сер­та­ци­ја у кул­ту­роло­шком и је­зич­ком кон­тек­сту”), не­
го и на дру­гим ме­сти­ма (у књи­зи На крају западног пута) 
Мир­ја­на Сто­ји­са­вље­вић, слу­же­ћи се број­ним до­ми­шља­њи­
ма, по­лу­и­сти­на­ма и про­из­вољ­но­сти­ма, из­но­си оце­не да је 
„Ан­дри­ћев из­бор, пре­ма на­шем су­ду, био мо­ти­ви­сан нај­
ви­шим ци­ље­ви­ма: да као ју­де­о­кр­шћан­ски ’фра Иво’ бу­де 
нај­ве­ћи срп­ски књи­жев­ник чи­ме би се срп­ска књи­жев­ност 
у зна­чај­ној мје­ри хр­ва­ти­зо­ва­ла”, као и да је Ан­дрић „пред­
вод­ник стра­те­ги­је хр­ва­ти­зо­ва­ња срп­ске књи­жев­но­сти”.118 
На­кон што је – на­вод­но по­ли­тич­ким раз­ло­зи­ма мо­ти­ви­са­
на – пар­тиј­ска власт про­мо­ви­са­ла овог „ко­му­ни­стич­ког др­
жав­ног пи­сца, чи­ја док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја вр­ви од вјер­ске 
не­тр­пе­љи­во­сти пре­ма му­сли­ма­ни­ма и Ср­би­ма” у нај­ве­ћег 
срп­ског књи­жев­ног ства­ра­о­ца, „од та­да је срп­ска књи­жев­
ност би­ла та­ко про­фи­ли­са­на да не бу­де пра­во­слав­на, већ 
про­ка­то­лич­ка и про­хр­ват­ска, ко­јом до­ми­ни­ра ма­со­ни­зо­ва­
ни хр­ват­ски кон­вер­тит, ка­ла­ји­сан ду­хом уни­јат­ским и ју­
деј­ским”, ко­ји се из „по­ли­тич­ко-прагматичних раз­ло­га де­
фи­ни­сао срп­ским пи­сцем оста­вља­ју­ћи без ја­сног од­го­во­ра 
за­што би је­дан хр­ват­ски пи­сац же­лио да уће у та­кву ’ни­ка­
кву’ књи­жев­ност (Стојисављевићева има на уму Ан­дри­ћев 
ди­сер­та­циј­ски став да срп­ска књи­жев­ност на­ста­ла у Бо­сни 
под тур­ском вла­шћу не мо­же да се ме­ри са фрањевачком), 
на­но­се­ћи нео­про­сти­ву увре­ду тој књи­жев­но­сти, уни­зу­ју­ћи 
је као, уо­ста­лом, и ци­је­лу срп­ску на­ци­ју”. Уз све по­ме­ну­то, 
ау­тор­ка у ве­зи са ро­ма­ном на На Дрини ћуприја на­по­ми­ње 
да је „тај Ма­ки­ја­ве­ли на­шег вре­ме­на и ве­ли­ки ар­хи­тек­та ри­
је­чи, умје­шно ско­вао за­вје­ру ка­ко да пу­тем сво­је На Дрини 
ћуприје, на­ста­ле, екс­пли­ци­те, на ри­мо­ка­то­лич­кој ’те­о­ло­ги­ји 
мо­ста’,119 са­зи­да ме­та­фи­зич­ки мост ка­ко би ци­ви­ли­за­тор­ски 
ути­ца­ји са За­па­да, ко­је жељ­но при­зи­ва на стра­ни­ца­ма сво­је 
ди­сер­та­ци­је на­ста­ле по свим пра­ви­ли­ма беч­ке исто­ри­о­граф­
ске шко­ле ла­жи и об­ма­не, мо­гли да пре­мо­сте ту за­ча­ра­ну 
гра­ни­цу и пре­ли­ју се на пра­во­слав­ни Исток”.120

118 Сто­ји­са­вље­вић, М. (2015) Ан­дрић из­ме­ђу хр­ват­ства и срп­ства, у: На 
крају западног пута: поетика и коментари, књ. 2, стр. 102, 104-105.

119 Ова­квим ола­ко из­ре­че­ним ко­мен­та­ром ау­тор­ка по­ка­зу­је сво­је оскуд­но 
по­зна­ва­ње и Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног опу­са и се­кун­дар­не ли­те­ра­ту­ре о 
ње­му, у ко­јој се сим­бо­ли­ка мо­сто­ва пер­ци­пи­ра у два­ма кључ­ним зна­че­
њи­ма: 1) као ме­та­фо­ра це­ли­не и ап­со­лут­ног вре­ме­на, као афир­ма­ци­ја 
на­че­ла трај­но­сти, по­сто­ја­но­сти и ле­по­те (су­прот­ста­вље­них на­че­ли­ма 
вла­да­ју­ћим у жи­вот­ном про­це­су) и на­ди­ла­же­ње по­је­ди­нач­не људ­ске 
тра­ги­ке (о че­му нај­у­вер­љи­ви­је пи­ше Пе­тар Џа­џић, пре све­га у сту­ди­ји 
Храстова греда у каменој капији); и 2) у зна­че­њу по­тре­бе за пре­мо­шћи­
ва­њем ја­зо­ва из­ме­ђу кул­ту­ра, ци­ви­ли­за­ци­ја и љу­ди, и њи­хо­вим по­ве­зи­
ва­њем и ди­ја­ло­гом упр­кос свим про­тив­но­сти­ма.

120 Исто, стр. 106, 108, 141.
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Ка­да је реч о кри­ти­ча­ри­ма ко­ји су се ба­ви­ли упо­ред­ним ис­
тра­жи­ва­њем на­ци­о­нал­но мар­ки­ра­них иде­о­ло­шких ти­по­ва 
ре­цеп­ци­је у пост­ју­го­сло­вен­ском кон­тек­сту, на­зна­чи­ће­мо да 
ре­ле­вант­но­шћу и(ли) уче­ста­ло­шћу на­во­ђе­ња пре­те­жу есе­ји 
Ива Жа­ни­ћа („Пи­сац на оса­ми: упо­тре­ба Ан­дри­ће­ве књи­
жев­но­сти у ра­ту у БиХ”, 1996), Ен­ве­ра Ка­за­за („Ег­зи­стен­
ци­јал­ност/по­ви­је­сност Бо­сне – ин­тер­пре­та­ци­ја у зам­ци иде­
о­ло­ги­јеˮ, 2000), Ста­ни­ше Тут­ње­ви­ћа („На­ци­о­нал­ни аспект 
ре­цеп­ци­је дје­ла Иве Ан­дри­ћа”, 2000), Ива­на Ло­вре­но­ви­ћа 
(„Иво Ан­дрић, па­ра­докс о шут­њи”, 2007),121 као и члан­ци 
дво­је ино­стра­них сер­бо­кро­а­ти­ста – Си­ли­је Хок­сворт („Иво 
Ан­дрић: цр­ве­на ма­ра­ма у по­ли­тич­кој аре­ни”, 2002. год.;122 
до­пу­ње­на вер­зи­ја на срп­ском из 2004) и Санг Хун Ки­ма123 
(„Ан­дрић као обје­кат мр­жње”, 2011).124 У јед­ном свом 

121 У прет­ход­ним фу­сно­та­ма Ло­вре­но­ви­ћев рад је био ци­ти­ран из ча­со­пи­са 
Мотришта (из 2008. го­ди­не), ме­ђу­тим пр­ви пут се по­ја­вио го­ди­ну да­на 
ра­ни­је, као пред­го­вор че­ти­ри­ма Ан­дри­ће­вих књи­га ко­је су се по­ја­ви­ле у 
еди­ци­ји Хрватска књижевност Босне и Херцеговине у 100 књига.   

122 Haw­ke­sworth, C. (2002) Ivo An­drić as Rad Rag and Po­li­ti­cal Fo­ot­ball, Sla­
vonic and East European Review 80(2), pp. 201-216.

123 Kim, S. H. (2011) An­drić as an Ob­ject of Ha­te: Re­cep­tion of Ivo An­drić’s 
Works in the Post-Yugo­slav Con­text, Slavistična revija 59(1), Lju­blja­na: Sla­
vi­stič­no druš­tvo Slo­ve­ni­je, pp. 49-63.

124 Ме­ђу ов­де не­по­ме­ну­тим, ин­те­ре­сан­тан је при­мер пи­са­ња Ра­ши­да Ду­
ри­ћа (до­ско­ра за­по­сле­ног на Сла­ви­стич­ком ин­сти­ту­ту Уни­вер­зи­те­та у 
Бо­ху­му). На­и­ме, овај бо­шњач­ки исто­ри­чар ју­жно­сло­вен­ских књи­жев­
но­сти је у свом при­ло­гу на за­дар­ском сла­ви­стич­ком ску­пу из 2011. го­
ди­не на­о­ко кри­тич­ки упо­зо­рио на не­у­те­ме­ље­ност ре­ду­ко­ва­ња Ан­дри­
ће­вог де­ла „на иде­о­ло­ги­ју ан­ти­му­сли­ман­ства и ан­ти­бо­шња­штва” (62) у 
из­вед­ба­ма Ри­зви­ћа, Ду­ра­ко­ви­ћа и Му­ми­но­ви­ћа (као по­сле­ди­цу њи­хо­вог 
од­већ „емо­ци­о­нал­ног про­жи­вља­ва­ња Ан­дри­ће­вих про­за” [64]), ко­ји су 
за­не­ма­ри­ли упо­ред­но по­сто­ја­ње два аспек­та Ан­дри­ће­ве ли­те­ра­ту­ре: ње­
не ви­со­ке естет­ске вред­но­сти („умјет­нич­ке ма­ги­је”) и „упит­не објек­тив­
но­сти” књи­жев­не исти­не (Ду­рић под овим под­ра­зу­ме­ва да Ан­дрић чи­ни 
не­до­вољ­ну ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу „оправ­да­не кри­ти­ке тур­ско­га ко­ло­ни­ја­
ли­зма” и нео­прав­да­не кри­ти­ке „исла­ма као кул­ту­ре и ре­ли­ги­је” [82]). 
Ду­рић по­том у не­ку ру­ку бра­ни бо­шњач­ке кри­ти­ча­ре Ан­дри­ћа на­во­де­ћи 
да, иа­ко за­не­ма­ру­ју естет­ску ре­ле­вант­ност ње­го­вог де­ла, они ипак пред­
ста­вља­ју при­мер „осло­бо­ђе­ње сви­је­сти и са­вје­сти бо­шњач­ке ре­цеп­ци­
је Ан­дри­ћа” и на­сту­па­ју са по­зи­ци­је од­бра­не „мо­рал­ног до­сто­јан­ства” 
(63); док му на­јед­ном – у слу­ча­ју пи­сца – сме­та и „оправ­да­на кри­ти­ка 
ту­ског ко­ло­ни­ја­ли­зма” ко­ју је пре­фор­му­ли­сао у нео­прав­да­ну, тј. у „(не)
умје­ре­ну кри­ти­ку тур­ске вла­сти као на­вод­ног узроч­ни­ка све­ко­ли­кој пат­
њи хри­шћа­на” (63). Уз то, на гра­ни­ци зло­на­мер­но­сти, не­у­пу­ће­но­сти и 
бе­сми­сла се на­ла­зи ње­го­ва оце­на о Ста­ни­ши Ту­ње­ви­ћу као срп­ској вер­
зи­ји Мух­си­на Ри­зви­ћа, у скла­ду са ко­јом Ду­рић ис­ти­че ка­ко се Тут­ње­
ви­ћев „дис­курс у осно­ви оства­ру­је на ис­тој иде­о­ло­шкој ра­зи­ни као и 
у оних ко­ји­ма на­сто­ји оспо­ри­ти њи­хо­ву ре­цеп­ци­ју Ан­дри­ћа” (75-76). 
На ка­квим прет­по­став­ка­ма бо­шњач­ки кри­ти­чар те­ме­љи овај за­кљу­чак? 
Ду­ри­ћу, ка­ко се дâ за­па­зи­ти, ни­је по во­љи Тут­ње­ви­ће­во про­на­ла­же­ње 
при­ме­ра суп­сти­ту­ци­је умет­нич­ке и исто­риј­ске исти­не у бо­шњач­кој кри­
ти­ци („за на­ве­де­не те­зе”, ка­ко он на­во­ди, „Тут­ње­вић ме­ђу­тим ри­јет­ко 
ка­да по­да­сти­ре вла­сти­те естет­ске ар­гу­мен­те” [75]), што је пот­пу­но бес­
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скорашњем обим­ни­јем тек­сту ау­тор овог члан­ка је ука­зао 
на не­а­де­ква­тан трет­ман срп­ске рат­не ре­цеп­ци­је у на­ве­де­ним 
ра­до­ви­ма Жа­ни­ћа, Ка­за­за и Ло­вре­но­ви­ћа, ко­ји, с јед­не стра­
не, су­ге­ри­шу ка­ко је ста­ње на­ци­о­на­ли­стич­ке иде­о­ло­ги­зи­ва­
но­сти ре­цеп­ци­је Ан­дри­ће­вог књи­жев­ног де­ла – ме­ђу три­ма 
на­ци­о­нал­ним ко­лек­ти­ви­стич­ким мо­де­ли­ма – нај­и­зра­же­ни­је 
у срп­ској на­уч­ној и кул­тур­ној јав­но­сти (што под­ра­зу­ме­ва 
да је оно ра­ди­кал­ни­је, на­ци­о­нал­но остра­шће­ни­је и по­ли­
тич­ки учин­ко­ви­ти­је не­го­ли што је то слу­чај са бо­шњач­ком 
или хрват­ском иде­о­ло­шком ре­цеп­ци­јом), а са дру­ге стра­не 
– на­ци­о­на­ли­стич­ки усме­ре­ну (зло)упо­тре­бу Ан­дри­ћа им­
пли­цит­но пред­ста­вља­ју као нај­за­сту­пље­ни­ји тип из­у­ча­ва­
ња де­ла овог пи­сца уну­тар срп­ске на­у­ке о књи­жев­но­сти.125 
Та­квом сво­јом оце­ном, тре­ба­ло би на­по­ме­ну­ти, име­но­ва­ни 
кри­ти­ча­ри ипак пре­не­бре­га­ва­ју екс­тен­зив­ност и на­уч­ну ре­
ле­вант­ност про­у­ча­ва­ња Ан­дри­ће­вог де­ла у но­ви­јој срп­ској 
књи­жев­ној исто­ри­ји, те ујед­но пре­ви­ђа­ју да се – у од­но­су 
на це­ли­ну и пре­о­вла­ђу­ју­ћи вид ту­ма­че­ња – рат­на ре­цеп­ци­ја 
Ан­дри­ће­ве ли­те­ра­ту­ре и по­ја­ва ње­ног ре­ду­ко­ва­ња на по­ли­
тич­ки упо­тре­бљи­ву на­ци­о­нал­ну фор­му­лу ука­зу­је као огра­
ни­че­на прак­са, ре­а­ли­зо­ва­на из­ван ма­тич­не и до­ми­нант­не, на 
књи­жев­ним кри­те­ри­ју­ми­ма ус­по­ста­вље­не тра­ди­ци­је про­
у­ча­ва­ња опу­са овог пи­сца. Исто та­ко, прет­по­став­ке о срп­
ској иде­о­ло­шкој ре­цеп­ци­ји ко­ја у на­ци­о­на­ли­зму ком­па­ра­
тив­но пред­ња­чи у од­но­су на екви­ва­лент­ни вид бо­шњачких 

пред­мет­на при­мед­ба, бу­ду­ћи да сâм Ду­рић у свом тек­сту из­но­си оби­
ље та­квих при­ме­ри­ма о не­раз­ли­ко­ва­њу два ти­па ’исти­не’ (при то­ме, 
Тут­ње­вић ни срп­ске кри­ти­ча­ре не ам­не­сти­ра од­го­вор­но­сти за слич­ну 
прак­су). Нај­зад, Ду­рић (76) из­но­си став да је на при­ме­ру Тут­ње­ви­ће­вог 
ба­вље­ња идеолошким ви­до­ви­ма ре­цеп­ци­је за­пра­во реч о кри­ти­ча­ре­вој 
„иде­о­лошко-по­ли­тич­кој просрпској ре­цеп­ци­ји обра­ном Ан­дри­ће­ве иде­
о­ло­ги­је и иде­је” (оне за ко­ју је Ду­рић прет­ход­но за­пи­сао да „ни­је ре­
зи­стент­на” на ан­ти­бо­шња­штво [62]). Ко­ли­ко је ова­ква кон­ста­та­ци­ја о 
Тут­ње­ви­ћу као бра­ни­о­цу на­вод­не ан­ти­бо­шњач­ке Ан­дри­ће­ве иде­о­ло­ги­је 
не­раз­бо­ри­та и не­при­хва­тљи­ва све­до­чи и чи­ње­ни­ца са­свим су­прот­ног 
зна­че­ња: да је с јед­не стра­не Тут­ње­вић кри­ти­чар ко­ји до­след­но – у свим 
сво­јим тек­сто­ви­ма у ко­ји­ма истра­жу­је ге­не­зу и мо­де­ле ванк­њи­жев­не ин­
тер­пре­та­ци­је Ан­дри­ће­вог де­ла – опо­вр­га­ва при­су­ство би­ло ка­кве ан­ти­
му­сли­ман­ске тен­ден­ци­је у ње­му, а с дру­ге стра­не оштрим кри­тич­ким 
при­мед­ба­ма из­ла­же упра­во оне Ан­дри­ће­ве ту­ма­че у срп­ској сре­ди­ни ко­
ји сма­тра­ју­ћи да Ан­дрић ли­ко­ве бо­сан­ских му­сли­ма­на је­сте осли­ка­вао 
на не­га­ти­ван на­чин ис­ти­чу то као пи­шче­ву за­слу­гу. Du­rić, R. Ne­spor­na 
umjet­nič­ka ma­gi­ja i upit­na objek­tiv­nost ne­kih An­dri­će­vih pro­za kroz vri­jed­
no­sno su­prot­sta­vlje­nu boš­njač­ku i srp­sku re­cep­ci­ju, u: Zadarski filološki dani 
IV: zbornik radova s Međunarodnoga znanstvenog skupa „Zadarski filološki 
dani 4” održanoga u Zadru 30. rujna i 1. listopada 2011, ure­di­li Bo­žić, R. i 
Sam­bu­njak, S. (2013), Za­dar: Sve­u­či­liš­te u Za­dru, str. 57-86. 

125 О то­ме ви­де­ти у: Бу­ла­то­вић, Б. (2017) Кри­тич­ко пре­и­спи­ти­ва­ње упо­
ред­них вред­но­сних оце­на о на­ци­о­нал­ним иде­о­ло­шким ви­до­ви­ма ре­
цеп­ци­је Ан­дри­ће­вог де­ла, Свеске Задужбине Иве Андрића 36(34), ­
стр. 255-292.
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тумачења Ан­дри­ће­вог де­ла мо­гу­ће је оспо­ри­ти ука­зи­ва­њем 
на очи­глед­ност да у срп­ској рат­ној (или доц­ни­јој) по­ли­
тич­кој ре­цеп­ци­ји не по­сто­ји ни при­бли­жан пан­дан пи­са­
њу Мух­си­на Ри­зви­ћа или, у нај­но­ви­јем при­ме­ру, Ру­сми­ра 
Мах­мут­ће­ха­ји­ћа. И на кра­ју, ре­ци­мо и то да је ис­тра­жи­вач­ки 
фо­кус у овом тек­сту био усме­рен пре све­га на са­гле­да­ва­ње 
иде­о­ло­шких мо­де­ла ре­цеп­ци­је (у раз­ли­чи­тим на­ци­о­нал­ним 
сре­ди­на­ма у пост­ју­го­сло­вен­ском пе­ри­о­ду) из књи­жев­но-­
кри­тич­ке пер­спек­ти­ве (ве­за­не за на­чи­не ту­ма­че­ња Ан­дри­ће­
вог литерар­ног опу­са), а не књи­жев­но-­и­сто­риј­ске (оне ко­ја 
би се ти­ца­ла про­бле­ма ње­го­ве књи­жев­не при­пад­но­сти), због 
че­га су хр­ват­ски иде­о­ло­шки од­зи­ви на ’фе­но­мен Ан­дрић’ 
углав­ном оста­ли ван до­ме­на об­у­хва­ће­ног те­мом овог ра­да.
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IDEOLOGICAL TYPES OF INTERPRETATION AND 
ACTUALIZATION OF IVO ANDRIĆ’S LITERARY 

OPUS IN THE POST-YUGOSLAV CONTEXT

Ab­stract

This paper interprets the ideological models of the nationally marked 
reception of Andrić’s literary works since the last decade of the 20th 
century in the Bosnian and Serbian intellectual circles, and it explores 
the genesis of a negative attitude towards this writer and his opus. Also, 
it points out to the causes and the extent to which the examinations 
of Andrić’s literature have been displaced from the primary aesthetic 

framework.

Key words: Ivo Andrić, reception, ideology, aesthetics, political  
context, breakup of Yugoslavia



48

Zagreb, Hrvatska

             DOI 10.5937/kultura1756048P
      UDK 821.163.41.09 Киш Д.

821.163.41.09-31 Албахари Д.
                          821.163.42.09-31 Дрндић Д.

                              82.0
originalan naučni rad

IZMEĐU FIKCIJE I  
SVJEDOČANSTVA:  

KIŠ, ALBAHARI, DRNDIĆ
Sa­že­tak: Rad istražuje književni tretman povijesnih dokumenata o is­
trebljenju Židova u Drugom svjetskom ratu na primjerima tekstova Da­
nila Kiša, Davida Albaharija i Daše Drndić. Nacrt postjugoslavenskog 
književnog polja postavlja se kao osnovni interpretacijski okvir, a stra­
tegije literarizacije povijesne građe povezuju s teorijskim problemom 
statusa autora razvijenim kod Mišela Fukoa (Michel Focuault) i Đor­
đa Agambena (Giorgio Agamben). Koncept autora kao instance koja 
dovršava tuđe svjedočenje transponira se na razinu književnog lika, 
kako bi se pokazali mogući odgovori na temeljno Agambenovo pitanje: 
što znači biti subjekt desubjektivacije, kako subjekt može izvještavati o 
vlastitu slomu?

Ključ­ne ri­je­či: postjugoslavenska književnost, Kiš, Albahari, Drndić, 
autor, svjedok

Postjugoslavensko književno polje

Go­vo­ri­mo li o „post­ju­go­sla­ven­skoj knji­žev­no­sti“, kre­će­mo se 
spo­ra­dič­no ozna­če­nim te­ri­to­ri­jem, li­še­ni de­talj­ne te­o­rij­ske ma­
pe i pre­ci­zni­jih pu­to­ka­za. Po­jam se, na­i­me, kroz proš­lih de­se­
tak go­di­na „spon­ta­no“ pro­ši­rio knji­žev­no­kri­tič­kim i ese­ji­stič­
kim dis­kur­som, ali su­stav­ni­ju te­o­rij­sku le­gi­ti­ma­ci­ju još uvi­jek 
ne­ma: post­ju­go­sla­ven­sko knji­žev­no po­lje u go­rem je slu­ča­ju 
aka­dem­ski par­ce­li­zi­ra­no gra­ni­ca­ma na­ci­o­nal­nih fi­lo­lo­gi­ja, u 
bo­ljem tek do­ne­kle sup­sti­tu­i­ra­no is­tra­ži­va­njem nji­ho­ve ve­će ili 
ma­nje pro­pu­sno­sti. Pa opet, do­jam je, pri­zi­va ga niz ak­tu­al­nih 
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fe­no­me­na ko­ji tra­že za­jed­nič­ki kon­cep­tu­al­ni okvir.1 Zna­ko­vi­to 
je, uo­sta­lom, i da je je­dan au­tor, pod­go­rič­ki pi­sac Bal­ša Br­ko­
vić, svo­je­dob­no jav­no pri­svo­jio „au­tor­ska pra­va“ na nje­ga: „Ja 
sam jed­nom pri­li­kom u Frank­fur­tu i ‘lan­si­rao’ po­jam ‘post­ju­go­
slo­ven­ska knji­žev­nost’. Tim poj­mom ne že­lim da ne­gi­ram ni­
kog, ni­jed­nu na­ci­o­nal­nu knji­žev­nost, ali smo svi ro­đe­ni u istim 
okol­no­sti­ma, na istom pro­sto­ru, i svi smo obi­lje­že­ni istim is­ku­
stvom.“.2 Uo­ča­va­mo, da­kle, ka­ko se unu­tar po­ro­znih gra­ni­ca se­
man­tič­ke do­me­ne kon­cep­ta već raz­vi­ja dis­kur­ziv­na prak­sa ko­joj 
po­sta­je mo­gu­će po­vrat­no pri­pi­sa­ti „tran­sdi­skur­ziv­nu au­tor­sku 
po­zi­ci­ju“3, ana­log­nu onoj ko­ju je Mi­šel Fu­ko (Mic­hel Fo­u­ca­ult) 
pri­pi­si­vao „au­to­ri­ma“, od­no­sno „ini­ci­ja­to­ri­ma“ po­je­di­nih te­
o­ri­ja, tra­di­ci­ja ili di­sci­pli­na, po­zi­va­ju­ći se na pri­mje­re Froj­
do­vog (Freud) ute­me­lje­nja psi­ho­a­na­li­ze, Mark­so­vog (Marx) 
utemeljenja mark­si­zma itd.4 

Uko­li­ko smo, da­kle, usta­no­vi­li sta­tus dis­kur­ziv­ne prak­se i us­
tvr­di­li osnov­ni ras­pon ana­li­tič­ke gra­đe neo­p­ho­dan za po­ku­šaj 
te­o­rij­ske kon­cep­tu­a­li­za­ci­je post­ju­go­sla­ven­ske knji­žev­no­sti, pre­
o­sta­je na­zna­či­ti nje­zin osnov­ni smjer. Po­zi­va­nje na „za­jed­nič­ko 
is­ku­stvo“ ra­đa­nja post­ju­go­sla­ven­skih au­to­ri­ca i au­to­ra „u istim 
okol­no­sti­ma, na istom pro­sto­ru“, kao kod Br­ko­vi­ća, do­i­ma se 
ne­do­stat­nim: nu­di nam tek ge­ne­ra­cij­ski ogra­ni­čen aspekt ko­
lek­tiv­ne me­mo­ri­je ko­ji ne ob­u­hva­ća kom­plek­snu pro­duk­cij­sku, 
di­stri­bu­cij­sku i re­cep­cij­sku di­na­mi­ku u po­sljed­njih dva­de­set i 

1	 Na­bro­ji­mo tek ne­ke: ne­ko­li­ko knji­žev­nih na­gra­da („Me­ša Se­li­mo­vić“, „Mir­
ko Ko­vač“, „Ko­či­će­vo pe­ro“…) i na­tje­ča­ja („V. B. Z. na­gra­da za naj­bo­lji 
neo­bja­vlje­ni ru­ko­pis ro­ma­na“ u Za­gre­bu, „Ula­zni­ca“ u Zre­nja­ni­nu…) otvo­
re­no je za tek­sto­ve pi­sa­ne je­zi­ci­ma i nar­ječ­ji­ma za­jed­nič­kog je­zič­nog di­ja­si­
ste­ma. Opu­si ni­za au­to­ri­ca i au­to­ra (Mi­ljen­ko Jer­go­vić, Ivi­ca Đi­kić, Ivan­či­ca 
Đe­rić…) iz­mi­ču okvi­ri­ma na­ci­o­nal­nih ka­no­na pa ih se uo­bi­ča­ji­lo kla­si­fi­ci­ra­ti 
ne­zgrap­nim atri­bu­ti­ma vi­še­stru­ke pri­pad­no­sti (npr. „bo­san­sko­her­ce­go­vač­ko-
hr­vat­ski pi­sac“) ko­ji po­vrat­no uka­zu­ju na re­duk­tiv­nost eks­pla­na­tor­nog okvi­
ra tih ka­no­na. Dru­ge su au­to­ri­ce i au­to­ri (Du­brav­ka Ugre­šić, Go­ran Voj­no­
vič, Aleš De­be­ljak…) isto­dob­no iz­ra­zi­to oku­pi­ra­ne li­te­rar­nom ar­ti­ku­la­ci­jom 
(post)ju­go­sla­ven­skog iden­ti­te­ta. Tre­ći se (Vik­tor Ivan­čić, Mar­ko Po­ga­čar, 
Go­ran Ba­bić...) eks­pli­cit­no de­kla­ri­ra­ju kao (post)ju­go­sla­ven­ski pi­sci. Ča­so­
pi­sna i iz­da­vač­ka ko­mu­ni­ka­ci­ja me­đu dr­ža­va­ma na­sta­li­ma ras­pa­dom SFRJ, 
us­pr­kos le­gi­sla­tiv­nim za­pre­ka­ma, neo­spor­no je ži­vlja ne­go ko­mu­ni­ka­ci­ja s 
kul­tur­nim po­go­ni­ma iz­van gra­ni­ca biv­še za­jed­nič­ke dr­ža­ve, a pri­tom ne­ri­jet­
ko ima i da­le­ko­se­žne učin­ke u di­na­mi­ci knji­žev­nog po­lja: pri­mje­ri­ce, ge­ne­
ra­cij­ski pre­vrat u su­vre­me­noj cr­no­gor­skoj knji­žev­no­sti po­čet­kom 20. sto­lje­ća 
zbio se re­gi­o­nal­nom afir­ma­ci­jom ni­za uglav­nom mla­đih au­to­ra (An­drej Ni­
ko­la­i­dis, Og­njen Spa­hić, Bal­ša Br­ko­vić…) za­hva­lju­ju­ći iz­da­nji­ma nji­ho­vih 
knji­ga kod hr­vat­skih na­klad­ni­ka itd.

2	 Br­ko­vić, B. Kon­tro­ver­za u no­ir ma­ni­ru, 11. ok­to­bar 2010., 15. av­gust 2017., 
http://www.b92.net/kul­tu­ra/in­ter­vjui.ph­p?na­v_id­=464595

3	 Fo­u­ca­ult, M. (2015) Što je autor?, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk, str. 54.
4	 Taj nam se uvid ov­dje či­ni zna­čaj­ni­jim od pi­ta­nja oku­pi­ra li tu tran­sdi­skur­

ziv­nu po­zi­ci­ju ui­sti­nu em­pi­rij­ska fi­gu­ra Bal­še Br­ko­vi­ća ili pak ne­kog dru­gog 
au­to­ra.
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šest go­di­na, na­kon ras­pa­da SFRJ. Pro­duk­tiv­ni­jim se sto­ga či­ni 
za­po­če­ti od svo­je­vr­snog „post­ju­go­sla­ven­skog sta­nja“ i po­ku­ša­ti 
ga ope­ra­ci­o­na­li­zi­ra­ti ka­te­go­ri­ja­ma iz do­me­ne te­o­ri­je po­lja Pje­ra 
Bur­djea (Pi­er­re Bo­ur­di­eu), ona­ko ka­ko to u tek­stu „Pre­ma ge­
ne­zi i struk­tu­ri post­ju­go­sla­ven­sko­ga knji­žev­nog po­lja. Bi­lješ­ke 
uz Bo­ur­di­e­ua“ su­ge­ri­ra Dean Du­da: „Ako Bo­ur­di­e­u­ov so­ci­jal­ni 
pro­stor za­mi­sli­mo kao kon­strukt, knji­žev­nost kao po­lje, a ten­
den­ci­je na­kon ras­pa­da kom­pa­ra­tiv­no opi­še­mo kao post­ju­go­sla­
ven­ske, ras­po­la­gat će­mo do­volj­nim bro­jem ka­te­go­ri­ja ko­je bi 
nam mo­gle omo­gu­ći­ti su­stav­ni­ji opis sta­nja. Pri­do­da­mo li uvje­te 
knji­žev­ne pro­iz­vod­nje, so­ci­o­e­ko­nom­ski okvir i teh­no­loš­ku od­
no­sno ko­mu­ni­ka­cij­sku in­fra­struk­tu­ru, po­ja­vit će se za­ni­mlji­
vi su­di­o­ni­ci na ne­ko­li­ko ra­zi­na, kao što će ja­sni­ji bi­ti i nji­ho­vi 
intere­si na tr­žiš­tu sim­bo­lič­kih do­ba­ra.“5

Učin­ci di­na­mi­ke ovog po­lja pri­tom bi se mo­ra­li mo­ći oči­to­va­ti 
sve do ra­zi­ne tek­sta i se­lek­ci­je knji­žev­nih mo­ti­va: ako je Bur­dje 
u „Pra­vi­li­ma umjet­no­sti“ uvjer­lji­vo či­tao Flo­be­rov (Fla­u­bert) 
„Sen­ti­men­tal­ni od­goj“ kao ne­ku vr­stu fik­ci­o­na­li­za­ci­je druš­tve­
nih uvje­ta vla­sti­tog na­stan­ka, od­no­sno kao dje­lo „ko­je pru­ža svu 
neo­p­hod­nu gra­đu za sop­stve­nu so­ci­o­loš­ku ana­li­zu“6, ta­da bi­smo 
i mi tre­ba­li po­tvr­du hi­po­te­ze o post­ju­go­sla­ven­skom knji­žev­nom 
po­lju mo­ći pro­na­ći u sa­mim tek­sto­vi­ma post­ju­go­sla­ven­skih au­
to­ri­ca i au­to­ra, a ne sa­mo u fe­no­me­ni­ma na­gra­da, na­tje­ča­ja, bi­o­
graf­skih na­tuk­ni­ca ili na­klad­nič­kih oda­bi­ra. I za­i­sta: eg­zi­lant­sko 
pi­smo na­kon po­čet­ka de­ve­de­se­tih, iz­bje­glič­ko pi­smo na­raš­taj ili 
dva ka­sni­je, po­tom tzv. (an­ti)rat­no pi­smo, raz­li­či­te na­ra­ti­vi­za­ci­
je pro­ce­sa post­so­ci­ja­li­stič­ke druš­tve­ne tran­zi­ci­je, re­ar­ti­ku­la­ci­ja 
is­ku­stva ži­vo­ta u biv­šoj dr­ža­vi itd. ula­zi­li bi u pret­po­sta­vlje­ni 
kom­pleks ka­rak­te­ri­stič­nih mo­ti­va post­ju­go­sla­ven­ske knji­žev­no­
sti. Ov­dje – di­je­lom ra­di fo­ku­si­ra­nja ana­li­ze, di­je­lom ra­di od­mi­
ca­nja od oči­tog – iz­dva­ja­mo je­dan ma­nje za­mje­tljiv: mo­tiv­ski 
kom­pleks ma­sov­nog is­tre­blje­nja Ži­do­va u Dru­gom svjet­skom 
ra­tu, tzv. ho­lo­ka­u­sta7, o ko­jem su pi­sa­li Da­ša Drn­dić („Son­nen­
schein“, „April u Ber­li­nu“), Da­vid Al­ba­ha­ri („Gec i Ma­jer“), 
Mi­ljen­ko Jer­go­vić („Ru­ta Tan­nen­ba­um“), Igor Štiks („Eli­ja­ho­va 
sto­li­ca“), Fi­lip Da­vid („Ku­ća se­ća­nja i za­bo­ra­va“), Ivan Iva­nji i 
broj­ni dru­gi. Po­seb­nu po­zor­nost po­sve­tit će­mo pri­tom Da­ši Drn­
dić i Da­vi­du Al­ba­ha­ri­ju, a prag ula­ska u oda­bra­nu pro­ble­ma­ti­
ku vre­men­ski po­mak­nu­ti una­trag, pre­ma opu­su Da­ni­la Ki­ša, ne 

5	 Dean, D. Prema genezi i strukturi postjugoslavenskog književnog polja 
(bilješke uz Bourdieua), u: Tranzicija i kulturno pamćenje, priredili Karlić, 
V., Marinković, D. i Šakić, S. (2017), Zagreb: Srednja Europa, str. 55. 

6	 Bur­dije, P. (2003) Pravila umetnosti. Geneza i struktura polja književnosti, 
No­vi Sad: Sve­to­vi, str. 15.

7	 O ne­pri­mje­re­no­sti ovo­ga eu­fe­mi­zma vi­di: Agam­ben, G. (2008) Ono što osta­
je od Auschwitza, Za­greb: An­ti­bar­ba­rus, str. 20-22.
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bismo li po­ku­ša­li osi­gu­ra­ti kon­ti­nu­i­tet iz­me­đu post­ju­go­sla­ven­
ske knji­žev­no­sti i (knji­žev­no-hi­sto­rij­ski i te­o­rij­ski pod­jed­na­ko 
pri­je­por­nog kon­cep­ta) ju­go­sla­ven­ske knji­žev­no­sti, ka­ko onaj 
pre­fiks „post-“, uz sve pro­ble­me ko­je sa so­bom uo­bi­ča­je­no no­si, 
ne bi još i ostao li­šen ele­men­tar­no­ga kon­tek­sta. 

Danilo Kiš i problem autorstva

Kiš je o is­tre­blje­nju Ži­do­va u Dru­gom svjet­skom ra­tu pi­sao iz 
fik­ci­o­na­li­zi­ra­nog au­to­bi­o­graf­skog ra­kur­sa u „po­ro­dič­nom ci­klu­
su“, knji­ga­ma „Ra­ni ja­di“, „Baš­ta, pe­peo“ i „Peš­ča­nik“. Ipak, 
ov­dje otva­ra­mo „Čas ana­to­mi­je“, po­le­mič­ku knji­gu na­sta­lu iz 
jed­ne od naj­ve­ćih ju­go­sla­ven­skih knji­žev­nih afe­ra, u ko­joj su 
pri­u­če­ni fo­ren­zi­ča­ri tek­sta pi­sca op­tu­ži­li da je u zbir­ci pri­ča 
„Grob­ni­ca za Bo­ri­sa Da­vi­do­vi­ča“ „pre­pi­si­vao“ di­je­lo­ve svje­
do­čan­sta­va za­to­če­ni­ka sta­lji­ni­stič­kih lo­go­ra. U kon­tek­stu us­po­
sta­vlja­nja (post)ju­go­sla­ven­skog knji­žev­nog po­lja, ba­rem su tri 
raz­lo­ga za ova­kav iz­bor. Zna­čaj­no nam je, pr­vo, to što se Kiš 
u „Ča­su ana­to­mi­je“ ne­dvo­smi­sle­no de­kla­ri­ra kao ju­go­sla­ven­ski 
pi­sac8: „Ne­ki bi kri­ti­ča­ri, ka­da bi mo­gli, me­ne naj­ra­di­je uvr­sti­li 
u he­brej­sku li­te­ra­tu­ru i na­te­ra­li me da pi­šem ako ne na he­brej­
skom, a ono na ji­di­šu. I tu je uza­lud­no sva­ko do­ka­zi­va­nje (…) 
Ka­za­ti im ta­da da ti za­pra­vo pri­pa­daš, svo­jim je­zi­kom na ko­jem 
sa­njaš i na ko­jem pi­šeš, da da­kle pri­pa­daš ovoj na­šoj li­te­ra­tu­ri 
(…), re­ći im, da­kle, da si, iz tog ugla gle­da­no (u smi­slu tra­di­ci­je) 
ju­go­sla­ven­ski pi­sac, to se on­da sma­tra ne­kom vr­stom knji­žev­
ne la­ži, ili bes­kuć­niš­tva, Heimlichkeitom ko­ji iza­zi­va sa­ža­lje­nje 
ili bes (…)“9 Kom­plet­na sce­no­gra­fi­ja ak­tu­al­nih ras­pra­va o post­
ju­go­sla­ven­skoj knji­žev­no­sti kao da je una­pri­jed po­sta­vlje­na u 
ovom od­lom­ku sa­mo­de­kla­ri­ra­no­ga ju­go­sla­ven­skog pi­sca: tu su 
op­tu­žbe za knji­žev­nu laž i za sum­nji­vo bes­kuć­niš­tvo, tu je bi­jes 
na­ci­o­nal­no opre­di­je­lje­nih i sa­ža­lje­nje te­o­rij­ski upu­će­nih. Ne­ka 
či­nje­ni­ca da je „Čas ana­to­mi­je“ au­to­ra s be­o­grad­skom adre­som 
bio ob­ja­vljen u Za­gre­bu, baš kao što je u za­gre­bač­kom ča­so­pi­su 
„Oko“ ob­ja­vom tek­sta „Ogr­li­ca od tu­đih bi­se­ra“ be­o­grad­sko­
ga kri­ti­ča­ra Dra­go­lju­ba Go­lu­bo­vi­ća afe­ra i za­po­če­la, bu­de sto­ga 
ilu­stra­tiv­na po­tvr­da funk­ci­o­ni­ra­nja za­jed­nič­kog, ju­go­sla­ven­skog 
knji­žev­nog po­lja u ko­jem je Kiš mo­gao ste­ći sta­tus svo­je­vr­snog 
pa­ra­dig­mat­skog pret­hod­ni­ka bes­kuć­nič­ke, bez­dom­ne post­
jugosla­ven­ske knji­žev­no­sti, ka­kvu ov­dje po­ku­ša­va­mo za­mi­sli­ti. 

8	 Po­vje­sni­čar Mark Tomp­son (Mark Thomp­son) će ovo au­to­ro­vo sa­mo­o­dre­
đe­nje eg­zal­ti­ra­no po­op­ći­ti na ra­zi­nu pa­ra­dig­me: „Ma­kar ni­kad ni­je bio naj­
ka­rak­te­ri­stič­ni­ji ju­go­sla­ven­ski pi­sac, po­stao je naj­suš­tin­ski­je ju­go­sla­ven­ski.“ 
Vi­di: Thomp­son, M. (2014) Izvod iz knjige rođenih. Priča o Danilu Kišu, 
Sa­ra­je­vo: Buybo­ok, str. 12.

9	 Kiš, D. (1979) Čas anatomije, Be­o­grad: No­lit, str. 49-50.
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Dru­gi raz­log za iz­bor „Ča­sa ana­to­mi­je“ ni­je ma­nje va­žan: ba­ve­
ći se skan­da­lom kon­stru­i­ra­nim pr­ven­stve­no oko zbir­ke pri­ča o 
sta­lji­ni­stič­kim lo­go­ri­ma „Grob­ni­ca za Bo­ri­sa Da­vi­do­vi­ča“ – ali 
pod­sje­ća­ju­ći pri­tom i na po­stu­pak fik­ci­o­na­li­za­ci­je do­ku­men­tar­
ne gra­đe iz po­vi­je­sne epi­zo­de na­ci­zma u pro­znim tek­sto­vi­ma 
„po­ro­dič­nog ci­klu­sa“ – on nas upo­zo­ra­va da je unu­tar Ki­šo­vog 
opu­sa li­te­rar­ni tret­man dva­de­set­sto­ljet­ne po­vi­je­sne ina­u­gu­ra­ci­je 
kon­cen­tra­cij­skih lo­go­ra bio ar­ti­ku­li­ran kroz dvo­stru­ku i us­po­
red­nu kri­ti­ku na­ci­stič­kog i sta­lji­ni­stič­kog to­ta­li­ta­ri­zma, ko­ja da­
nas funk­ci­o­ni­ra kao jed­na od upo­riš­nih to­ča­ka au­to­le­gi­ti­ma­ci­je 
do­mi­nant­nog li­be­ral­no-de­mo­krat­skog po­ret­ka, shva­će­nog do­
brim di­je­lom kroz opo­zi­ci­ju spram to­ta­li­ta­r­nih si­ste­ma. Uto­li­ko, 
kod Ki­ša ne pro­na­la­zi­mo sa­mo „bes­kuć­nič­ku“ kri­ti­ku na­ci­o­na­
li­za­ma ka­kva će ka­sni­je pre­sud­no od­re­di­ti ide­o­loš­ku po­zi­ci­ju 
ve­ći­ne spi­sa­te­lji­ca i pi­sa­ca ko­je bi­smo mo­gli sa­tu­ri­ra­ti unu­tar 
post­ju­go­sla­ven­sko­ga knji­žev­nog po­lja, ne­go i osnov­ne na­zna­ke 
glo­bal­ne li­be­ral­ne ide­o­lo­gi­je iz ko­je ta kri­ti­ka uglav­nom po­la­zi: 
opo­zi­cij­ski ot­por di­stri­bu­ci­ji mo­ći unu­tar na­ci­o­nal­no uo­kvi­re­
nih po­lja kul­tur­ne pro­iz­vod­nje le­gi­ti­mi­ra se, da­kle, go­vo­rom iz 
po­zi­ci­je he­ge­mo­nij­skog dis­kur­sa na ši­roj, glo­bal­noj – ili ba­rem 
evrop­skoj – ra­zi­ni. Fi­gu­ru post­ju­go­sla­ven­ske spi­sa­te­lji­ce i pi­sca 
vri­je­di sto­ga shva­ti­ti kroz ovu dvo­stru­ku, po­zi­cij­sko-opo­zi­cij­
sku ar­ti­ku­la­ci­ju, a mo­tiv­ski kom­pleks tzv. ho­lo­ka­u­sta u post­
ju­go­sla­ven­skoj knji­žev­no­sti či­ta­ti upra­vo kroz njoj pri­mje­re­nu 
dvo­stru­ku op­ti­ku: ta­da po­sta­je ja­sni­je da pri­vi­le­gi­ra­no mje­sto 
mo­ti­va tzv. ho­lo­ka­u­sta u su­vre­me­nim knji­žev­nim tek­sto­vi­ma 
po­sve­će­ni­ma Dru­gom svjet­skom ra­tu – za raz­li­ku od, pri­mje­ri­
ce, te­ma­ti­za­ci­je Na­rod­no­o­slo­bo­di­lač­ke bor­be ili ko­mu­ni­stič­kog 
po­kre­ta, ko­ja iz tih tek­sto­va upa­dlji­vo iz­o­sta­je – sto­ji u iz­vje­snoj 
ve­zi s bur­dje­ov­skim „in­te­re­si­ma na tr­žiš­tu sim­bo­lič­kih do­ba­ra“, 
o ko­ji­ma je pi­sao Du­da. Ide­o­loš­ki kon­tekst ova­kve se­lek­ci­je mo­
ti­va zah­ti­je­vao bi, ipak, znat­no de­talj­ni­je simp­to­mat­sko či­ta­nje, 
pa ovu na­po­me­nu osta­vlja­mo sa­mo kao pu­to­kaz za even­tu­al­ne 
kasni­je, te­me­lji­ti­je raz­ra­de.

Ko­nač­no, tre­ći (a za ovaj rad i naj­va­žni­ji) raz­log zbog ko­jeg smo 
ula­znu toč­ku u pro­ble­ma­ti­ku mo­tiv­skog kom­plek­sa tzv. ho­lo­ka­
u­sta pro­naš­li baš u „Ča­su ana­to­mi­je“ sa­sto­ji se u to­me što je on­
dje naj­do­sljed­ni­je i naj­i­zrav­ni­je, u ana­li­tič­ko-po­le­mič­koj ma­ni­ri, 
au­to­po­e­tič­ki raz­ra­đen pro­blem ko­riš­te­nja do­ku­men­tar­ne gra­đe, 
od­no­sno spe­ci­fič­nog od­no­sa knji­žev­no­sti pre­ma po­vi­je­snim či­
nje­ni­ca­ma u kon­tek­stu pi­sa­nja o is­tre­blje­nju Ži­do­va. Evo ka­ko 
ga Kiš tu­ma­či: „I šta je lo­gič­ni­je u ovom sve­tu fik­ci­je, gde se me­
ša­ju isti­ni­to i la­žno, u ovom sve­tu knji­žev­ne mi­sti­fi­ka­ci­je – či­ji 
je, pa­ra­dok­sal­no, kraj­nji cilj po­sti­za­nje ne­ke objek­tiv­ne, isto­rij­
ske isti­ne – šta je, da­kle, lo­gič­ni­je ne­go da se na­ve­du oni ‘iz­vo­ri’ 
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ko­ji su naj­du­blje usa­đe­ni u isto­ri­ju (…)“.10 Po­tom, ko­riš­te­nje do­
ku­men­tar­ne gra­đe obra­zla­že nu­žnoš­ću od­u­sta­ja­nja od pre­vla­da­
nog mo­de­la sve­zna­ju­ćeg pri­po­vje­da­ča re­a­li­stič­ko-psi­ho­lo­gi­zi­ra­
nog pro­se­dea: „[P]o­zi­va­nje na iz­vo­re, na do­ku­ment, na iz­vo­re i 
na do­ku­men­te naj­ra­zli­či­ti­je pro­ve­ni­jen­ci­je, ni­je, za­pra­vo, niš­ta 
dru­go do po­ku­šaj da se psi­ho­loš­ka mo­ti­va­ci­ja ne od­ba­ci sa­svim, 
ne­go da se iz nje iz­ba­ci taj sve­zna­ju­ći po­gled, to jed­no­stra­no 
sa­gle­da­va­nje svih po­ja­va, da se uči­ni po­kre­tlji­vim ne sa­mo oko 
ka­me­re, ne­go da se jed­na po­ja­va, je­dan lik, sa­gle­da­ju iz ra­znih 
aspe­ka­ta, iz ra­znih uglo­va, iz ra­znih su­bjek­tiv­nih po­zi­ci­ja, ne 
au­to­ra, ne­go sve­do­ka!“11 Ima­mo, da­kle, po­sla s am­bi­va­lent­nim, 
pa­ra­dok­sal­nim po­ku­ša­jem re­la­ti­vi­zi­ra­ju­ćeg ar­ti­ku­li­ra­nja objek­
tiv­ne po­vi­je­sne isti­ne: re­a­li­stič­ka na­iv­nost ima­gi­nar­ne dis­tan­ce 
sve­zna­ju­ćeg pri­po­vje­da­ča iz­gu­blje­na je, ali re­spekt spram po­vi­
je­sne do­ku­men­ta­ci­je uža­sa kon­cen­tra­cij­skih lo­go­ra za­dr­ža­va se 
ipak kao etič­ki i po­e­tič­ki im­pe­ra­tiv pi­sa­nja. Tom je pro­ble­mu 
u vje­ro­jat­no naj­u­tje­caj­ni­jem re­cent­nom te­o­rij­skom pro­miš­lja­
nju ulo­ge kon­cen­tra­cij­skih lo­go­ra u mo­der­noj po­vi­je­sti pri­vi­le­
gi­ra­no mje­sto dao ta­li­jan­ski fi­lo­zof Đor­đo Agam­ben (Gi­or­gio 
Agam­ben): „Apo­ri­ja je Auschwit­za upra­vo to. Ele­men­ti ko­ji su 
to­li­ko re­al­ni da na­spram njih vi­še niš­ta ni­je isti­ni­to; re­al­nost ko­ja 
je ta­kva da pre­ko­ra­ču­je svo­je či­nje­nič­ne ele­men­te. (…) Apo­ri­ja 
je Auschwit­za na­po­sljet­ku apo­ri­ja po­vi­je­sne spo­zna­je: ne­po­du­
da­ra­nja iz­me­đu či­nje­ni­ca i isti­ne, iz­me­đu usta­no­vlja­va­nja i ra­
zu­mi­je­va­nja.“12 Ova­ko shva­će­no ne­po­du­da­ra­nje – Agam­be­no­va 
„apo­ri­ja Auschwit­za“ ili Ki­šov pa­ra­doks do­se­za­nja „hi­sto­rij­ske 
isti­ne“ sred­stvi­ma knji­žev­ne mi­sti­fi­ka­ci­je – ve­li­kim di­je­lom od­
re­đu­je on­da post­ju­go­sla­ven­sko pi­sa­nje o tzv. ho­lo­ka­u­stu: po­sta­
vlja mu osnov­ne ko­or­di­na­te i, kao što će­mo vi­dje­ti na pri­mje­ri­
ma tek­sto­va Da­še Drn­dić i Da­vi­da Al­ba­ha­ri­ja, od­re­đu­je po­e­tič­ke 
oda­bi­re. 

David Albahari i Daša Drndić

Us­po­red­no či­ta­nje tek­sto­va Da­še Drn­dić i Da­vi­da Al­ba­ha­ri­ja po­
sve­će­nih is­tre­blje­nju Ži­do­va u Dru­gom svjet­skom ra­tu ot­kri­va 
gust splet slič­no­sti i raz­li­ka: is­po­čet­ka se mo­že či­ni­ti da raz­li­ke 
pre­te­žu. Jed­na je, uo­sta­lom, ne­po­sred­no uoč­lji­va već pri pr­vom 
po­gle­du na Al­ba­ha­ri­jev ro­man „Gec i Ma­jer“ i ro­ma­ne Da­še 
Drn­dić po­put „Son­nen­sche­i­na“, ko­jim će­mo se ov­dje de­talj­ni­je 
ba­vi­ti, ili „Apri­la u Ber­li­nu“. „Gec i Ma­jer“, fik­ci­o­nal­na is­po­vi­
jest be­o­grad­skog gim­na­zij­skog pro­fe­so­ra knji­žev­no­sti ko­ji is­tra­
žu­je ar­hiv­ske za­pi­se o no­vo­be­o­grad­skom konc-lo­go­ru Saj­miš­te 

10	Kiš, D. (1979) Čas anatomije, Be­o­grad: No­lit, str. 110.
11	Isto, str. 113-114.
12	Agam­ben, G. (2008) Ono što ostaje od Auschwitza, Za­greb: An­ti­bar­ba­rus, ­

str. 6.
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i opi­su­je „du­še­gup­ku“ – ka­mion na­mi­je­njen ubi­ja­nju lo­go­ra­ša 
is­puš­nim pli­no­vi­ma ko­ji su, do­zna­je pro­fe­sor, vo­zi­la dvo­ji­ca 
nje­mač­kih voj­ni­ka, Gec i Ma­jer – kra­tak je tekst, tek ne­ko­li­ko 
na­ra­tiv­nih ko­ra­ka s one stra­ne gra­ni­ce na ko­joj se du­lja pri­po­vi­
jest žan­rov­ski kva­li­fi­ci­ra kao ro­man; tek­sto­vi Da­še Drn­dić, pak, 
iz­nim­no su op­se­žni, mo­nu­men­tal­ni na­ra­tiv­no-do­ku­men­tar­ni za­
hva­ti. Pri­po­vi­jest Ala­ba­ha­ri­je­vog pri­po­vje­da­ča „te­če“ gra­fič­ki 
kon­ti­nu­i­ra­no, bez po­gla­vlja, od­lo­ma­ka ili pa­ra­gra­fa; tek­sto­vi 
Drn­dić dis­kur­ziv­no su ne­us­po­re­di­vo ra­zno­vr­sni­ji i iz­ra­zi­to ci­
tat­ni, u njih su umet­nu­te fo­to­gra­fi­je, ma­pe, en­ci­klo­pe­dij­ske na­
tuk­ni­ce, eks­ten­ziv­ni po­pi­si i not­ni za­pi­si. Da­lje, u Al­ba­ha­ri­je­vim 
je ro­ma­ni­ma is­tre­blje­nje Ži­do­va me­đu rje­đim mo­ti­vi­ma; kod 
Drn­dić, te­ma se vra­ća op­se­siv­no, po­sta­ju­ći pro­vod­nom cr­ve­
nom li­ni­jom cje­lo­kup­nog au­tor­skog opu­sa. Ko­nač­no, Al­ba­ha­ri 
se kon­cen­tri­ra is­klju­či­vo na ma­sov­no is­tre­blje­nje u Be­o­gra­du; 
Drn­dić za­hva­ća ši­re, uvo­de­ći u pri­po­vi­jest broj­ne to­po­ni­me či­
ta­vo­ga kon­ti­nen­ta, od Ita­li­je, pre­ko Hr­vat­ske, Slo­ve­ni­je, Sr­bi­je, 
Al­ba­ni­je, Nje­mač­ke i Au­stri­je, pa sve do Šved­ske i Nor­veš­ke. 

Po­du­dar­no­sti me­đu ova­ko raz­li­či­tim pro­znim pri­stu­pi­ma go­vo­
re, me­đu­tim, vi­še. Pri­je sve­ga, i Al­ba­ha­ri­jev ne­i­me­no­va­ni pri­po­
vje­dač i Haya Te­deschi, glav­ni lik „Son­nen­sche­i­na“, sred­njoš­
kol­ski su pre­da­va­či: ne­u­spjeh u pre­no­še­nju svje­do­čan­sta­va o 
ho­lo­ka­u­stu no­vim ge­ne­ra­ci­ja­ma – nje­ga uče­ni­ci ig­no­ri­ra­ju, dok 
ona, re­zig­ni­ra­na, svo­ji­ma ni­ti ne po­ku­ša­va go­vo­ri­ti o Dru­gom 
svjet­skom ra­tu – kon­sti­tu­ti­van je za obo­je, su­ge­ri­ra­ju­ći ne­do­
stat­nost tran­smi­si­je ko­lek­tiv­ne me­mo­ri­je unu­tar in­sti­tu­ci­o­nal­nog 
okvi­ra obra­zov­ne re­pro­duk­ci­je po­vi­je­sne fak­to­gra­fi­je. Po­vi­je­sne 
re­mi­ni­scen­ci­je u obje se si­tu­a­ci­je, da­lje, pre­tva­ra­ju u po­ku­šaj re­
kon­struk­ci­je vla­sti­tog obi­telj­skog sta­bla, po­tra­gu za po­ri­je­klom: 
on na zid sta­na li­je­pi list pa­pi­ra ko­ji po­pu­nja­va ime­ni­ma po­bi­
je­nih pre­da­ka, Haya se de­talj­no pri­sje­ća svo­jih ro­di­te­lja, dje­do­
va i ba­ka, a na­po­sljet­ku ot­kri­va da su joj si­na, ne­sta­log kra­jem 
ra­ta, za­pra­vo ote­li na­ci­stič­ki voj­ni­ci i u sklo­pu ma­sov­nog pro­
jek­ta Lebensborn da­li na usva­ja­nje ne­koj nje­mač­koj po­ro­di­ci. 
Po­seb­no je zna­čaj­na ulo­ga ko­ju i kod Al­ba­ha­ri­ja i kod Drn­dić 
ima­ju osob­na ime­na: na­la­zi­mo ih, uo­sta­lom, već u na­slo­vi­ma 
ro­ma­na. Al­ba­ha­ri­jev pri­po­vje­dač, ta­ko, po­ku­ša­va­ju­ći za­mi­sli­ti 
vo­za­če ko­ji su ubi­li na ti­su­će lju­di, ne­pre­sta­no se dvo­u­mi, go­
vo­ri: „Gec, ili Ma­jer, od­u­vek je že­leo da bu­de pi­lot rat­nog avi­
o­na“13; „po­seb­no je Gec, a mo­žda je to bio Ma­jer, imao ži­ve 
sno­ve“14; „Sve mi se či­ni, šap­nuo je Gec, ili Ma­jer, Ma­je­ru, ili 
Ge­cu, da on nas uopšte ne vo­li. Ma­jer, ili Gec, je ću­tao.“15 I ta­
ko da­lje, go­to­vo na sva­koj stra­ni­ci: am­bi­va­len­ci­ja ime­no­va­nja, 

13	Al­ba­ha­ri, D. (1998) Gec i Majer, Be­o­grad: Stu­bo­vi kul­tu­re, str. 7.
14	Isto, str. 27.
15	Isto, str. 109.



55

BORIS POSTNIKOV

in­ten­ci­o­nal­no neuspje­li po­ku­šaj in­di­vi­du­a­ci­je na­slov­nih li­ko­va, 
naj­u­pe­ča­tlji­vi­ji je po­stu­pak ro­ma­na. „Gec bi, za­pra­vo“, pi­še Al­
ba­ha­ri, „mo­gao da bu­de Ma­jer, a Ma­jer, ui­sti­nu, Gec. Mo­žda i 
je­ste ta­ko, ko zna?“16 Kod Da­še Drn­dić, na­su­prot to­me, ja­vlja­ju 
se broj­na ime­na žr­ta­va: vi­še od sto­ti­nu stra­ni­ca „Son­nen­sche­i­na“ 
po­pu­nja­va po­pis „Ime­na oko 9000 Ži­do­va de­por­ti­ra­nih iz Ita­li­je 
ili ubi­je­nih u Ita­li­ji i ze­mlja­ma ko­je je oku­pi­ra­la iz­me­đu 1943. i 
1945.“; ovaj ka­ta­log mr­tvih po­seb­no je po­gla­vlje ro­ma­na, na­slo­
vlje­no „Iza sva­kog ime­na kri­je se pri­ča“17. Na­rav­no, Al­ba­ha­ri­jev 
po­stu­pak mo­gao bi se in­ter­pre­ti­ra­ti kao ne­ka vr­sta li­te­rar­ne ilu­
stra­ci­je slav­ne te­ze Ha­ne Arent (Han­nah Arendt) o „ba­nal­no­sti 
zla“18, po­uč­ka da, u spe­ci­fič­nim po­vi­je­snim okol­no­sti­ma, bi­lo 
tko mo­že po­sta­ti ma­sov­ni zlo­či­nac. Evo­ka­ci­ja ime­na ubi­je­nih 
Ži­do­va u „Son­nen­sche­i­nu“, s dru­ge stra­ne, do­i­ma se kao knji­
žev­ni pi­je­tet žr­tva­ma či­ju je in­di­vi­du­al­nost je­dan si­stem po­ku­šao 
po­niš­ti­ti i iz­bri­sa­ti. 

Naj­zna­čaj­ni­ja po­du­dar­nost, me­đu­tim, sa­sto­ji se u stra­te­gi­ji knji­
žev­ne ob­ra­de do­ku­men­tar­ne gra­đe. Kod Drn­dić je ona, vi­dje­li 
smo, iz­rav­no in­ter­po­li­ra­na u tekst ci­tat­nim teh­ni­ka­ma: „Son­nen­
schein“ je, na­po­sljet­ku, pod­na­slo­vom eks­pli­cit­no odre­đen kao 
„do­ku­men­tar­ni ro­man“. Kod Ala­ba­ha­ri­ja, tra­go­vi do­ku­men­tar­ne 
gra­đe te­že su uoč­lji­vi, ali za­to na njih upu­ću­je „Au­to­ro­va be­leš­
ka“, kra­ći dio tek­sta na sa­mo­me kra­ju ro­ma­na ko­ji na­vo­di raz­li­
či­te ko­riš­te­ne po­vi­je­sne iz­vo­re – ar­hiv­sku gra­đu, felj­to­ne, stu­di­je 
– pa za­klju­ču­je: „Pri­ča, me­đu­tim, ni­je ni­ka­da isto­ri­ja, i poš­tu­je 
či­nje­ni­ce sa­mo u onoj me­ri u ko­joj to njoj od­go­va­ra.“19 Ova dva 
pa­ra­tek­stu­al­na ele­men­ta – pod­na­slov na sa­mo­me po­čet­ku Drn­
dić­ki­na ro­ma­na i „Au­to­ro­va be­leš­ka“ na kra­ju Al­ba­ha­ri­je­vog 
– ne sa­mo što smješ­ta­ju nji­ho­ve pri­po­vi­je­sti u zo­nu osci­la­ci­je 
iz­me­đu do­ku­men­ta­ri­zma i fik­ci­o­na­li­za­ci­je ko­ju je u svo­jim pro­
znim tek­sto­vi­ma otvo­rio Kiš, ne­go upu­ću­ju – baš kao u slu­ča­ju 
svo­ga pret­hod­ni­ka – na pro­blem ko­ji je, či­ni se, neo­dvo­jiv od 
ta­kvo­ga knji­žev­no­ga pri­stu­pa: na pi­ta­nje sta­tu­sa au­to­ra.   

Paradoks autora

Već smo na­zna­či­li ka­ko je pro­blem au­tor­stva bio otvo­ren u ve­
li­koj po­le­mi­ci oko Ki­šo­ve „Grob­ni­ce za Bo­ri­sa Da­vi­do­vi­ča.“ 
Upra­vo na nje­ga su ci­lja­li piš­če­vi kri­ti­ča­ri ka­da su ga pro­gla­
si­li „pre­pi­si­va­čem“, pla­gi­ja­to­rom, da­kle: ne-au­to­rom. Me­tu 
na­pa­da oslo­ni­li su pri­tom o pret­po­sta­vlje­nu sa­mo­ra­zu­mlji­vost 

16	Isto, str. 125.
17	Drn­dić, D. (2007) Sonnenschein. Dokumentarni roman, Za­pre­šić: Frak­tu­ra, 

str. 161-264.
18	Arendt, H. (2002) Eichmann u Jeruzalemu. Izvještaj o banalnosti zla, ­

Za­greb: Po­li­tič­ka kul­tu­ra
19	Al­ba­ha­ri, D. (1998) Gec i Majer, Be­o­grad: Stu­bo­vi kul­tu­re, str. 183.
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roman­ti­čar­sko-hu­ma­ni­stič­ke kon­cep­ci­je au­to­ra kao au­to­nom­nog 
stva­ra­o­ca ori­gi­nal­nog dje­la pro­iz­iš­log iz pro­ce­sa in­di­vi­du­al­ne 
kre­a­tiv­no­sti. Što­vi­še, ako se „[d]je­la (…) šti­te zbog to­ga što su 
ori­gi­nal­ni is­ka­zi ne­ke in­di­vi­due ko­ja je­di­na ima pra­vo kon­tro­
le ili pre­puš­ta­nja kon­tro­le nad bi­lo ko­jom vr­stom upo­tre­be ili 
eks­plo­a­ta­ci­je dje­la“20, ka­ko gla­si sa­že­ta de­fi­ni­ci­ja le­gi­sla­tiv­ne 
tran­spo­zi­ci­je ta­kve kon­cep­ci­je, on­da je knji­žev­ne po­stup­ke po­
put Ki­šo­vih mo­gu­će ogla­si­ti kao kra­đu, bez ob­zi­ra na to što se, 
da­ka­ko, „[g]ra­ni­ca iz­me­đu ori­gi­nal­nog i neo­ri­gi­nal­nog, vla­sti­tog 
i tu­đeg, po­ne­kad ne mo­že ta­ko la­ko od­re­di­ti. Pre­ra­de, pa­ro­di­
je, pa­sti­ši, mon­ta­že do­bri su pri­mje­ri za to ko­li­ko je ta gra­ni­ca 
kat­kad teš­ko uhva­tlji­va.“21 Ova je „ne­u­hva­tlji­vost“ gra­ni­ce kod 
Ki­ša, kao što smo vi­dje­li u nje­go­vim ko­men­ta­ri­ma iz „Ča­sa ana­
to­mi­je“, pri­tom od­go­va­ra­la in­ten­ci­o­nal­nom po­e­tič­kom oda­bi­ru; 
na­sta­vlja­la se, u po­sljed­njoj li­ni­ji, na lek­ti­ru te­o­rij­skog ob­ra­ču­na 
sa za­star­je­lom kon­cep­ci­jom au­tor­stva kra­jem še­zde­se­tih, preg­
nant­no ela­bo­ri­ra­nu u se­mi­nal­nim tek­sto­vi­ma Ro­la­na Bar­ta (Ro­
land Bart­hes) „Smrt au­to­ra“22 i Mi­še­la Fu­koa „Što je au­tor?“23. 
Na­pa­di na Ki­ša uto­li­ko se mo­gu shva­ti­ti kao re­zul­tat te­o­rij­ske 
ne­u­pu­će­no­sti i ana­kro­no­sti, pa je sto­ga i „Čas ana­to­mi­je“ do­
brim di­je­lom pi­san iz su­per­i­or­ne, pa­tro­ni­zi­ra­ju­će po­zi­ci­je, ko­ja 
je pod­ra­zu­mi­je­va­la raz­la­ga­nje osnov­nih ka­te­go­ri­ja knji­žev­ne te­
o­ri­je i ume­ta­nje po­uč­ne „ma­le hre­sto­ma­ti­je“ tek­sto­va is­tak­nu­tih 
te­o­re­ti­ča­ra. Pro­blem je, me­đu­tim, sa­dr­žan već u Ki­šo­vom te­
melj­nom eks­pla­na­tor­nom ma­ne­vru tu­ma­če­nja vla­sti­te au­tor­ske 
na­mje­re da od­u­sta­ne od au­tor­stva: on ga, stro­go gle­da­no, vo­di 
u pa­ra­doks. Ni­je slu­čaj­no što se kri­ti­ke bar­tov­skog „usmr­ći­va­
nja“ au­to­ra ili fu­ko­ov­ske dis­kur­ziv­ne ana­li­ze funk­ci­je au­to­ra 
če­sto osla­nja­ju upra­vo na pi­ta­nje in­ten­ci­o­nal­no­sti, ko­ri­gi­ra­ju­ći 
ih iz fe­no­me­no­loš­ke i her­me­ne­u­tič­ke per­spek­ti­ve. An­toan Kom­
pa­njon (An­to­i­ne Com­pag­non), pri­mje­ri­ce, ar­gu­men­ti­ra da „[t]
e­za o smr­ti au­to­ra kao po­vi­je­sne i ide­o­loš­ke funk­ci­je za­sti­re te­ži 
i bit­ni­ji pro­blem: pro­blem au­tor­ske na­mje­re, u ko­je­mu je kao 
kri­te­rij knji­žev­ne in­ter­pre­ta­ci­je na­mje­ra ku­di­ka­mo va­žni­ja ne­go 
au­tor. Iz svo­je kon­cep­ci­je knji­žev­no­sti mo­že se od­stra­ni­ti bi­o­
graf­ski au­tor, a da se pri­tom uop­će ne do­ve­de u pi­ta­nje uo­bi­ča­je­
na pred­ra­su­da, ko­ja me­đu­tim ni­je nu­žno po­greš­na, a pre­ma ko­joj 
je na­mje­ra ne­iz­o­stav­ni pred­u­vjet sva­kog tu­ma­če­nja.“24 Oda­tle 
sli­je­di za­klju­čak da „(…) čak i naj­za­gri­že­ni­ji pro­ka­zi­va­či au­to­ra 

20	Špo­rer, D. (2010) Status autora. Od pojave tiska do nastanka autorskih pra­
va, Za­greb: AGM, str. 183.

21	Isto, str. 184.
22	Bart­hes, R. Smrt au­to­ra. Od dje­la do tek­sta, u: Suvremene književne teorije, 

pri­re­dio Be­ker, M. (1999), Za­greb: Ma­ti­ca hr­vat­ska, str. 197-207.
23	Fo­u­ca­ult, M. (2015) Što je autor?, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk.
24	Com­pag­non, A. (2007) Demon teorije, Za­greb: AGM, str. 70.
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i da­lje do­ne­kle pret­po­sta­vlja­ju da u sva­kom knji­žev­nom tek­stu 
po­sto­ji in­ten­ci­o­nal­nost (u naj­ma­nju ru­ku, do­sljed­nost dje­la ili 
jed­no­stav­no tek­sta).“25 Pri­mi­je­nje­no na Ki­šov slu­čaj, sa­ma či­
nje­ni­ca da tu­ma­či vla­sti­te au­tor­ske na­mje­re u „Ča­su ana­to­mi­je“ 
na­po­sljet­ku bi po­vrat­no zna­či­la ka­ko u „Grob­ni­ci za Bo­ri­sa Da­
vi­do­vi­ča“ ni­poš­to ni­je mo­gao na­stu­pi­ti kao, ka­ko se sam na­zi­va, 
„ne au­tor, ne­go sve­dok“. Da bi se pa­ra­doks raz­ri­je­šio, na ovom 
mje­stu vri­je­di se iz­no­va okre­nu­ti Agam­be­nu i nje­go­vu či­ta­nju 
Fu­ko­o­ve ana­li­ze dis­kur­ziv­ne funk­ci­je au­to­ra. 

Po­put Kom­pa­njo­na, i Agam­ben sma­tra da svo­đe­nje in­stan­ce au­
to­ra na funk­ci­ju dis­kur­sa – pre­ci­zni­je, na „ka­rak­te­ri­sti­čan na­
čin po­sto­ja­nja, cir­ku­li­ra­nja i funk­ci­o­ni­ra­nja od­re­đe­nih dis­kur­sa 
u ne­kom druš­tvu“26 – bri­šu­ći la­žno pi­ta­nje „tko go­vo­ri?“ isto­
dob­no za­sti­re pod­jed­na­ko va­žan pro­blem: za Agam­be­na, me­đu­
tim, to ni­je fe­no­me­no­loš­ki pro­blem in­ten­ci­o­nal­no­sti, ne­go par 
excellence etič­ki pro­blem ono­ga što se u ne­koj in­di­vi­dui do­ga­
đa ka­da do­i­sta oku­pi­ra „pra­zno mje­sto“ au­to­ra što ga je Fu­ko 
pret­hod­no oči­stio od su­bjek­tiv­nih na­sla­ga. Ili, za­­oš­tre­ni­je: ako 
je in­stan­ca au­to­ra kod Fu­koa de­su­bjek­ti­vi­ra­na, ali ne­ki su­bjek­
ti uvi­jek stu­pa­ju na nje­no mje­sto, on­da pi­ta­nje gla­si: „(...) što 
zna­či bi­ti su­bjekt de­su­bjek­ti­va­ci­je? Ka­ko mo­že su­bjekt iz­vješ­
ta­va­ti o vla­sti­tu slo­mu?“27 Od­go­vor su­ge­ri­ra eti­mo­lo­gi­ja poj­ma 
„au­to­ra“, ko­ji je bio me­đu ra­ni­jim zna­če­nji­ma „svje­do­ka“: „(...) 
auctor pak zna­či svje­do­ka za­to jer nje­go­vo svje­do­če­nje svag­da 
pret­po­sta­vlja neš­to – dje­lo­va­nje, stvar ili ri­ječ – što op­sto­ji pri­je 
nje­ga, či­ju re­al­nost i va­lja­nost tre­ba po­tvr­di­ti ili za­jam­či­ti. (...) 
Au­to­rov čin, ko­ji bi pre­ten­di­rao na va­lja­nost sa­mu po se­bi, jest 
be­smi­sao (...) i ima raison d’être sa­mo ako do­vr­ša­va svje­do­če­nje 
ono­ga ko­ji ne mo­že svje­do­či­ti.“28 U Agam­be­no­vom iz­vo­du, ova­
kav za­klju­čak ima zna­čaj­ne on­to­loš­ke i bi­o­po­li­tič­ke po­slje­di­ce 
ko­je na­po­sljet­ku, za raz­li­ku od stro­go fak­to­graf­skog pri­stu­pa, 
ga­ran­ti­ra­ju sam do­kaz po­sto­ja­nja Auš­vi­ca, na­su­prot re­la­ti­vi­stič­
kim po­ku­ša­ji­ma na­čel­nog epi­ste­mo­loš­kog ospo­ra­va­nja mo­guć­
no­sti nje­go­ve iz­vje­sne spo­zna­je. Te da­le­ko­se­žne konk­ze­kven­ce 
ov­dje ipak osta­vlja­mo po stra­ni: zna­ča­jan nam je uvid da se u 
kon­tek­stu pi­sa­nja o is­tre­blje­nju Ži­do­va au­tor­ska po­zi­ci­ja osla­nja 
na po­zi­ci­ju svje­do­ka i da je o njoj pre­sud­no ovi­sna. To je i na­iz­
gled pa­ra­dok­sal­no rje­še­nje Ki­šo­vog „au­tor­skog pa­ra­dok­sa“: on 
ni­je „sve­dok, a ne au­tor“, ne­go je, upra­vo su­prot­no, au­tor upra­
vo za­to što je svje­dok; uto­li­ko uko­li­ko au­tor­skim po­stupkom 
dovršava tu­đa svje­do­čan­stva.

25	Isto, str. 87.
26	Fo­u­ca­ult, M. (2015) Što je autor?, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk, str. 47.
27	Agam­ben, G.. (2008) Ono što ostaje od Auschwitza, Za­greb: An­ti­bar­ba­rus, 

str. 100.
28	Isto, str. 105-106.
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Od imena autora do imena lika

Kod Da­vi­da Al­ba­ha­ri­ja i Da­še Drn­dić ova je ve­za au­tor­skog ra­da 
i svje­do­čan­stva još ja­sni­ja: po­zi­va­nje na hi­sto­ri­o­graf­ska, do­ku­
men­tar­na svje­do­čan­stva i upo­zo­ra­va­nje na nji­hov spe­ci­fi­čan od­
nos spram knji­žev­no­sti u „Ge­cu i Ma­je­ru“ su, vi­dje­li smo, da­ni 
upra­vo u „Au­to­ro­voj be­leš­ci“, a u „Son­nesche­i­nu“ u pod­na­slo­vu 
„do­ku­men­tar­ni ro­man“, ko­ji is­pi­su­je in­stan­ca što bi­smo je, sli­je­
de­ći Um­ber­ta Eka (Um­ber­to Eco), mo­gli na­zva­ti „mo­de­lom au­
to­ra“29, umet­nu­tim „iz­me­đu“ em­pi­rij­skog au­to­ra i pri­po­vje­da­ča. 
Ako smo usta­no­vi­li da se po­zi­ci­ja au­to­ra u iza­bra­nim tek­sto­vi­ma 
(post)ju­go­sla­ven­ske tra­di­ci­je pi­sa­nja o is­tre­blje­nju Ži­do­va sa­sto­
ji u sa­mo­svje­snom do­vr­ša­va­nju svje­do­čan­sta­va sa­ču­va­nih do­ku­
men­tar­nom gra­đom, pre­o­sta­je u po­sljed­njoj di­o­ni­ci vi­dje­ti ka­ko 
s te po­zi­ci­je Al­ba­ha­ri i Drn­dić od­go­va­ra­ju na te­melj­no Agam­be­
no­vo pi­ta­nje o su­bjek­tu de­su­bjek­ti­va­ci­je: ka­ko, dru­gim ri­je­či­ma, 
u nji­ho­vim ro­ma­ni­ma „su­bjekt iz­vješ­ta­va o vla­sti­tu slo­mu“? Da 
bi­smo ovo usta­no­vi­li, mo­ra­mo u ana­li­zi na­pra­vi­ti dva ko­ra­ka 
una­trag. Pr­vi nas vo­di od Agam­be­na na­zad pre­ma Fu­kou: vi­dje­li 
smo da je Agam­be­no­vo pi­ta­nje o „su­bjek­tu de­su­bjek­ti­va­ci­je“ bi­
lo pret­hod­no omo­gu­će­no Fu­ko­o­vom de­su­bjek­ti­va­ci­jom in­stan­
ce au­to­ra, ukla­nja­njem la­žno­ga pi­ta­nja „tko go­vo­ri?“ iz do­me­ne 
ras­pra­ve. Dru­gi se od­vi­ja unu­tar sa­me Fu­ko­o­ve ana­li­ze: stu­pa­ju­
ći na te­ren ko­ji je Bart raš­či­stio pro­gla­še­njem „smr­ti au­to­ra“, on 
se ne za­u­sta­vlja na pu­koj kon­sta­ta­ci­ji au­to­ro­va iš­če­znu­ća, ne­go 
pod­u­zi­ma svo­je­vr­snu te­o­rij­sku ob­duk­ci­ju: „Ono što bi tre­ba­lo 
uči­ni­ti jest lo­ci­ra­ti mje­sto ko­je je ne­stan­kom au­to­ra osta­lo pra­
zno, pom­no pra­ti­ti ras­po­red pra­zni­na i pu­ko­ti­na te vre­ba­ti raz­
mješ­ta­je, slo­bod­ne funk­ci­je ko­je su se po­ja­vi­le zbog tog ne­stan­
ka.“30 Osnov­ni Fu­ko­ov ana­li­tič­ki in­stru­ment pri­tom je kon­cept 
„ime­na au­to­ra“. Ri­ječ je, pri­je sve­ga, o vla­sti­tom ime­nu: ime 
au­to­ra s ka­te­go­ri­jom vla­sti­tih ime­na di­je­li da­kle pro­ble­me ot­pri­
je po­zna­te u fi­lo­zo­fi­ji je­zi­ka, gdje je – gru­bo pri­ka­za­no – vla­sti­to 
ime bi­lo shva­će­no ili kao ekvi­va­lent opi­su, svo­je­vr­sna sa­že­ta 
de­skrip­ci­ja (pa je, pri­mje­ri­ce, Šek­spir (Sha­ke­spe­a­re) „au­tor 154 
so­ne­ta“, „en­gle­ski knji­žev­nik iz 16. i 17. sto­lje­ća“, „pi­sac ‘Ha­
mle­ta’“ itd.), ili kao „ri­gid­ni ozna­či­telj“, ri­ječ ko­ja ima stro­go 
po­ka­zi­vač­ku funk­ci­ju i či­je se zna­če­nje is­cr­plju­je u upu­ći­va­nju 
na od­re­đe­nu in­di­vi­duu. Fu­ko je bli­ži pr­voj, fre­ge­ov­sko-vit­gen­
štaj­nov­skoj tra­di­ci­ji, ali upo­zo­ra­va na spe­ci­fič­nost ime­na au­to­ra. 
Kod nje­ga, na­i­me, sva svoj­stva ni­su pod­jed­na­ko zna­čaj­na: „(...) 
ako ot­kri­jem da Sha­ke­spe­a­re ni­je ro­đen u ku­ći ko­ju da­nas mno­gi 
po­sje­ću­ju, to je pro­mje­na ko­ja, sa­svim oči­to, ne­će pro­mi­je­ni­ti 
funk­ci­o­ni­ra­nje ime­na au­to­ra; no ako se is­po­sta­vi da Sha­ke­speare 

29	Eco, U. (2005) Šest šetnji pripovjednim šumama, Za­greb: Al­go­ri­tam.
30	Fo­u­ca­ult, M. (2015) Što je autor?, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk, str. 44.
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ni­je na­pi­sao ‘So­ne­te’ za ko­je mi­sli­mo da su nje­go­vi, ta­da je ri­
ječ o dru­goj vr­sti pro­mje­ne: i ona će znat­no utje­ca­ti na na­čin na 
ko­ji funk­ci­o­ni­ra ime au­to­ra.“31 Iz ove spe­ci­fič­no­sti Fu­ko za­tim 
iz­vo­di te­zu da ime au­to­ra funk­ci­o­ni­ra kao svo­je­vr­sni dis­kur­ziv­ni 
re­gu­la­tor, ko­ji u na­šoj kul­tu­ri kla­si­fi­ci­ra, gru­pi­ra i de­fi­ni­ra od­re­
đe­ne tek­sto­ve, po­ma­že nam da ih po­sta­vi­mo u me­đu­sob­ne od­
no­se, iz­dva­ja ih iz „obič­nog“, sva­ko­dnev­nog pi­sa­nja i pri­da­je 
im po­se­ban sta­tus: „Ime au­to­ra po­ka­zu­je po­sto­ja­nje od­re­đe­nog 
sku­pa dis­kur­sa i upu­ću­je na sta­tus tog dis­kur­sa unu­tar druš­tva i 
kul­tu­re.“32

Vra­ća­ju­ći se ro­ma­ni­ma Da­vi­da Al­ba­ha­ri­ja i Da­še Drn­dić, na 
ovom mje­stu pred­la­že­mo - ana­log­no ime­nu au­to­ra – pre­li­mi­nar­
no uvo­đe­nje kon­cep­ta „ime­na (knji­žev­nog) li­ka“. In­stan­ca li­ka, 
do­du­še, u ba­vlje­nju knji­žev­noš­ću odav­no je mar­gi­na­li­zi­ra­na ili 
iz nje­ga po­sve prog­na­na: ako su ob­ra­ču­ni s au­to­rom u dru­goj 
po­lo­vi­ci še­zde­se­tih pred­sta­vlja­li avan­gar­du poststruk­tu­ra­listčke 
ofan­zi­ve na hu­ma­ni­stič­ku tra­di­ci­ju i kon­cept su­bjek­ta, kre­ću­ći 
se ne­ri­jet­ko ru­bom te­o­rij­skog skan­da­la, lik je iz zna­no­sti o knji­
žev­no­sti iš­če­zao ti­ho i go­to­vo ne­pri­mjet­no. To, ipak, ni­je raz­log 
da ga se ne ana­li­zi­ra u do­me­ni dis­kur­ziv­nog funk­ci­o­ni­ra­nja vla­
sti­tog ime­na, oso­bi­to u kon­tek­stu „Ge­ca i Ma­je­ra“ i „Son­nen­
sche­i­na“, me­đu ko­ji­ma – kao što smo uka­za­li pa­ra­lel­nim či­ta­
njem tih ro­ma­na – upra­vo is­tak­nu­ta ulo­ga vla­sti­tih ime­na li­ko­va 
pred­sta­vlja zna­čaj­nu po­du­dar­nost. Ako je ime au­to­ra kod Fu­koa 
shva­će­no kao funk­ci­ja dis­kur­sa, on­da i ime li­ka u ro­ma­ni­ma Al­
ba­ha­ri­ja i Drn­dić mo­že­mo ra­zu­mje­ti ta­ko: ono je mje­sto na ko­
jem knji­žev­ni dis­kurs pre­si­je­ca onaj hi­sto­ri­o­graf­skih svje­do­če­
nja, toč­ka nji­ho­vog do­di­ra. Od sa­mo­ga ovog, na­iz­gled ba­nal­nog 
uvi­da – ko­ji se la­ko mo­že sa­že­ti pred­te­o­rij­skom na­po­me­nom 
ka­ko su „li­ko­vi na­sta­li pre­ma stvar­nim oso­ba­ma“ – va­žni­je je, 
sli­je­de­ći Agam­be­no­vu na­do­pu­nu Fu­koa, pro­u­či­ti što se do­ga­đa 
ka­da „kon­kret­na in­di­vi­dua“ oku­pi­ra pra­zno mje­sto li­ka kon­cep­
tu­a­li­zi­ra­nog kao funk­ci­ja dis­kur­sa. Ta­da se pi­ta­nje o su­bjek­tu 
de­su­bjek­ti­va­ci­je – ko­je, pod­sje­ti­mo, gla­si: „Ka­ko su­bjekt mo­že 
iz­vješ­ta­va­ti o vla­sti­tu slo­mu?“ – pre­mješ­ta s in­stan­ce au­to­ra na 
in­stan­cu li­ka. Od­go­vor ko­ji nu­di Al­ba­ha­ri, vi­dje­li smo, sa­sto­ji 
se u per­ma­nent­noj am­bi­va­len­ci­ji ime­no­va­nja, u ko­joj bi „Gec 
(...) mo­gao da bu­de Ma­jer, a Ma­jer, ui­sti­nu, Gec“: nji­ho­va me­
đu­sob­na za­mje­nji­vost ni­je uto­li­ko sa­mo li­te­rar­na ilu­stra­ci­ja te­ze 
o „ba­nal­no­sti zla“, ne­go i svje­do­čan­stvo ko­je su­bjekt nu­di o vla­
sti­toj de­su­bjek­ti­va­ci­ji. Kod Drn­dić, vi­še od 9000 ime­na ubi­je­nih 
Ži­do­va svje­do­če o vla­sti­toj de­su­bjek­ti­va­ci­ji uto­li­ko što su li­še­ni 
bi­lo ka­kve vla­sti­te pri­če: na­slov po­gla­vlja pod­sje­ća nas, do­du­
še, da se „iza sva­kog ime­na kri­je pri­ča“, ali tih pri­ča u sa­mo­me 

31	Isto, str. 45.
32	Isto, str. 47.
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tek­stu ne­ma. „Gec i Ma­jer“, s jed­ne stra­ne, i „Son­nen­schein“, 
s dru­ge, ozna­ču­ju ta­ko dva po­la de­su­bjek­ti­va­ci­je – onaj žr­tve i 
onaj krv­ni­ka – a nji­ho­vi su po­stup­ci kom­ple­men­tar­ni: Al­ba­ha­ri­
jev pri­po­vje­dač raz­vi­ja pri­ču o svo­jim li­ko­vi­ma, ali sa­mo za­to 
da bi im nji­ho­ve pri­če do­sljed­no i ne­pre­sta­no od­u­zi­mao; kod 
Drn­dić, pod­sje­ća­nje na po­sto­ja­nje ži­vot­nih pri­ča li­ko­va isto­dob­
no je upo­zo­re­nje na nji­ho­vu od­sut­nost. To je po­sljed­nje u ni­zu 
pre­ple­ta­nja slič­no­sti i raz­li­ka iz­me­đu dva ro­ma­na na ko­ja smo u 
ovom tek­stu po­ku­ša­li uka­za­ti, a ujed­no i za­vrš­na toč­ka ana­li­ze. 
Otvo­ri­li smo je ski­com za kon­cep­tu­a­li­za­ci­ju post­ju­go­sla­ven­skog 
knji­žev­nog po­lja, u pi­sa­nju o is­tre­blje­nju Ži­do­va ot­kri­li je­dan od 
pri­vi­le­gi­ra­nih mo­ti­va post­ju­go­sla­ven­skih knji­žev­nih tek­sto­va, 
či­ta­njem „Ča­sa ana­to­mi­je“ Da­ni­la Ki­ša otvo­ri­li pro­ble­me od­
no­sa fik­ci­je i fak­to­gra­fi­je kao i pi­ta­nje sta­tu­sa au­to­ra ko­je se uz 
taj pro­blem ve­že, da bi­smo na­po­sljet­ku, pred­la­žu­ći pre­li­mi­nar­no 
uvo­đe­nje kon­cep­ta „ime­na li­ka“ ana­log­nog kon­cep­tu „ime­na au­
to­ra“, u ro­ma­ni­ma Da­vi­da Al­ba­ha­ri­ja i Da­še Drn­dić pro­naš­li dva 
po­la mo­gu­ćeg od­go­vo­ra na te­melj­no pi­ta­nje o svje­do­čanstvu 
subjek­to­vog slo­ma, pi­ta­nje su­bjek­ta de­su­bjek­ti­va­ci­je. 
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Abstract

The article deals with literary treatment of historical documents on mass 
extermination of Jews in the Second World War. It focuses on texts 
by Danilo Kiš, David Albahari and Daša Drndić. The idea of ‘post-
Yugoslav literary field’ provides the context for interpretation, and 
different narrative strategies of implementation of historical documents 
in the works of fiction are connected with the theoretical question of 
authorship, posed by Michel Foucault and Giorgio Agamben. The 
concept of the author as an instance that completes other peoples’ 
testimonies is transposed to the level of the literary character, in order 
to give an answer to the fundamental question of Giorgio Agamben: 
What  does it mean to be the subject of desubjectivation, and how can a 

subject give an account on their own desintegration?
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pregledni rad

POSTJUGOSLAVENSKA  
KNJIŽEVNOST, AUTORICE  

U FOKUSU
Sa­že­tak: U radu će se govoriti o pojmu postjugoslavenske književnosti, 
problemima na književnoj sceni ali i pozitivnim primjerima na istoj. Ra­
dom će se istaći dvostruko marginalizirana pozicija autorica, a poseb­
na pažnja će se posvetiti romanima Ravnoteža Svetlane Slapšak i Satovi 
u majčinoj sobi Tanje Stupar Trifunović. Nastojat će se ukazati da oba 
romana čine značajan doprinos postjužnoslavenskoj sceni, te da svojim 
temama, stilom, i formom pripadaju daleko opsežnijem tržištu od onog 
koje čine zemlje bivše Jugoslavije.

Ključ­ne ri­je­či: postjugoslavenska književnost, transnacionalna 
književnost, autorice, pozicija žene

Uvod

Ži­vje­ti u post­ju­go­sla­ven­skoj stvar­no­sti zna­či zna­ti na­pra­vi­ti bi­
lo šta sa oskud­nim sred­stvi­ma za rad i na­u­či­ti pre­va­zi­ći ogra­de. 
Du­brav­ka Ugre­šić is­ti­če da pi­sca/spi­sa­te­lji­cu svr­sta­va­ju dru­gi, 
ta­ko je knji­žev­na kri­ti­ka au­to­re/au­to­ri­ce ko­ji/e ne pri­pa­da­ju na­
ci­o­nal­nom dis­kur­su (ko­ji su pre­sko­či­li ogra­de na­ci­o­nal­nih iden­
ti­te­ta) po­če­la na­zi­va­ti post­ju­go­sla­ven­skim au­to­ri­ma/au­to­ri­ca­ma. 
Ter­min post­ju­go­sla­ven­ska knji­žev­nost ima ne­ko­li­ko ne­do­sta­ta­
ka. S jed­ne stra­ne, za ne­u­pu­će­ne či­ta­o­ce/telj­ke post­ju­žno­sla­ven­
skoj knji­žev­no­sti mo­gu pri­pa­da­ti i na­ci­o­na­li­stič­ki knji­žev­ni­ci/ce 
sa pro­sto­ra biv­še Ju­go­sla­vi­je, ne zna­ju­ći da je za ve­ći­nu ta­kvih 
au­to­ra/au­to­ri­ca va­žni­ja nji­ho­va et­nič­ka pri­pad­nost od sa­mog 
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pi­sa­nja. S dru­ge stra­ne, ter­min mo­že pred­sta­vlja­ti ju­go­no­stal­
gič­ne pi­sce ko­ji ni­su u sta­nju ra­ci­o­nal­no sa­gle­da­ti proš­lost i sa 
či­jih stra­ni­ca vriš­ti sve­op­ća ide­a­li­za­ci­ja iste. Već u sa­mom ter­
mi­nu postjugoslavenski vi­di­mo pro­ble­me sa ko­ji­ma se su­sre­ću 
malobroj­ni au­to­ri/au­to­ri­ce ko­ji iska­ču iz na­ci­o­na­li­stič­kih, ide­o­
loš­kih okvi­ra na „ovim pro­sto­ri­ma“. Stijn Ver­va­et pod­sje­ća na 
rad Zo­ra­na Mi­lu­ti­no­vi­ća ko­ji je na­pi­san za sim­po­zij o post­ju­
go­sla­ven­skoj knji­žev­no­sti i kul­tu­ri 2008. go­di­ne, gdje se na­vo­
di da „na­ci­o­na­li­stič­ki pri­zvuk sa­vre­me­ne knji­žev­ne pro­duk­ci­je 
ne sa­mo da je ogra­đu­je od nje­nih ju­žno­sla­ven­skih su­sje­da već 
i ote­ža­va nje­nu me­đu­na­rod­nu re­cep­ci­ju“.1 Bez ob­zi­ra na po­li­
tič­ka i eko­nom­ska ne­ri­je­še­na pi­ta­nja, te ne­do­sta­tak ozbilj­nih 
iz­da­va­ča, po­sto­je au­to­ri/au­to­ri­ce ko­ji svo­jim ra­dom po­ve­zu­ju 
in­sti­tu­ci­je, pu­bli­ku i lju­de iz­van uskih na­ci­o­nal­nih okvi­ra. Tom 
kru­gu pre­ma Stijn Ver­va­et pri­pa­da­ju ro­ma­ni Du­brav­ke Ugre­šić i 
Alek­san­dra He­mo­na a na­zi­va ih tran­sna­ci­o­nal­nim. Da­kle, u ra­du 
ću ko­ri­sti­ti ter­min post­ju­go­sla­ven­ska knji­žev­nost da bih ozna­
či­la tran­sna­ci­o­nal­nu knji­žev­nost, oslo­bo­đe­nu ide­a­li­za­ci­je ju­go­
sla­ven­ske proš­lo­sti. Ne­ka od ime­na na toj knji­žev­noj sce­ni su: 
Fa­ruk Še­hić, Ti­ho­mir Jan­čov­ski, Du­brav­ka Ugre­šić, Alek­san­
dar He­mon, An­drej Ni­ko­la­i­dis, Adi­sa Ba­šić, Šej­la Še­ha­bo­vić, 
Rume­na Bužarov­ska, Al­ma La­za­rev­ska... 

Po­seb­no mje­sto na li­sti za­u­zi­ma­ju au­to­ri­ce, ima­ju­ći na umu nji­
hov iz­van­re­dan knji­že­vni ta­lent, ali i dvo­stru­ko te­žu po­zi­ci­ju ko­
ju ima­ju u od­no­su na svo­je ko­le­ge. Jed­no od za­ni­mlji­vi­jih ostva­
re­nja na post­ju­žno­sla­ven­skoj knji­žev­noj sce­ni je pro­za El­me Po­
ro­bić Tamo gdje se čuje smijeh. Po­ro­bić po­ve­zu­je sva­ko­dnev­ne 
gla­so­ve i ti­ši­ne že­na ko­je su vječ­no u bor­bi za svo­ju po­zi­ci­ju u 
svi­je­tu. Pri to­me njen je­zik osta­je ko­he­ren­tan, ne­ras­pr­šen, nje­no 
pi­smo i stil su ti ko­ji naj­bo­lje ocr­ta­va­ju mo­guć­nost že­ne da spo­ji 
raz­bi­je­ne di­je­lo­ve, ta­ko da šav bu­de sup­ti­lan ili da osta­ne kao 
pod­sjet­nik na sva­ko­dnev­nu bor­bu. 

U ra­du ću se de­talj­ni­je osvr­nu­ti na ro­ma­ne Satovi u majčinoj 
sobi Ta­nje Stu­par Tri­fu­no­vić i Ravnoteža Sve­tla­ne Slap­šak. To 
su ro­ma­ni ko­ji pri­pa­da­ju post­ju­žno­sla­ven­skoj knji­žev­no­sti, u ra­
ni­je na­ve­de­nom kon­tek­stu, a sti­lom i slo­je­vi­toš­ću se otva­ra­ju 
ka svjet­skoj knji­žev­noj sce­ni. Au­to­ri­ce po­sta­vlja­ju uni­ver­zal­na 
pi­ta­nja o pi­sa­nju, po­lo­ža­ju že­ne kao maj­ke i knji­žev­ni­ce, na­či­
nu do­sa­daš­njeg pre­zen­ti­ra­nja že­ne u knji­žev­no­sti, te se otva­ra­ju 
etič­ka pi­ta­nja bri­ge o dru­gom.

1	 Ver­va­et, S. (2016) Ugre­šić, He­mon i pa­ra­dok­si knji­žev­nog ko­smo­po­li­ti­zma: 
ili ka­ko otvo­ri­ti post­ju­go­sla­ven­ske knji­žev­no­sti ka svi­je­tu u eri glo­ba­li­za­ci­je, 
Novi Izraz br. 65-66, Sa­ra­je­vo: PEN Cen­tar u Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni, str. 4.
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Satovi u majčinoj sobi 
„Maj­ke, ti lu­di klov­no­vi. Uvi­jek isto. Žon­gli­ra­nje iz­me­đu sna 
i ja­ve. Naj­bo­lji svjet­ski ilu­zi­o­ni­sti, či­je na­stu­pe gle­da­te sva­ko­
dnev­no – maj­ke. Ola­ko iz­bri­šu po­la se­be – že­nu. Osta­ne sa­mo 
maj­ka. Pre­vi­še vi­dlji­va že­na u maj­ci u svi­ma bu­di ne­pri­jat­nost, 
čak i njoj sa­moj.“2 

Satovi u majčinoj sobi je pr­vi ro­man Ta­nje Stu­par Tri­fu­no­vić, a 
va­žna ka­rak­te­ri­sti­ka ovog pro­znog dje­la je nje­gov iz­ra­zi­to po­et­
ski stil. Knji­ga či­ta­o­ci­ma nu­di pa­u­ča­sti, praš­nja­vi, umor­ni, slo­
je­vi­ti unu­tar­nji svi­jet maj­ki ko­ji sto­ji na­su­prot pro­zra­če­nih, svje­
žih, iz­ri­ba­nih, po­jed­no­sta­vlje­nih so­ba ko­je kon­tro­li­ra­ju i ure­đu­ju 
za po­ro­di­cu. 

Ana, glav­na ju­na­ki­nja ro­ma­na, po­ku­ša­va se su­o­či­ti sa so­bom i 
sa že­na­ma oko se­be. Ro­man pra­ti ba­ku, maj­ku i kćer­ku, tri ge­ne­
ra­ci­je že­na iz jed­ne po­ro­di­ce. Nji­hov svi­jet pre­pun je pra­zni­na, 
neo­d­go­vo­re­nih pi­ta­nja, sa­to­va ko­ji ku­ca­ju uza­lud i ozna­ča­va­ju 
vri­je­me ko­je se njih ne ti­če, a gla­sni su i opo­mi­nju da ne­gdje 
vani te­če ži­vot ko­me one ni­ka­ko da se pri­klju­če. 

Pri­je sve­ga, Satovi u majčinoj sobi je ro­man o pi­sa­nju i žen­skoj 
ulo­zi u knji­žev­nom svi­je­tu. Za raz­li­ku od muš­kih ko­le­ga ko­ji 
ima­ju či­ta­vu hi­sto­ri­ju iza se­be, knji­žev­ni­ce mo­ra­ju ko­pa­ti po 
mar­gi­na­ma da bi pro­naš­le tek par pri­ča o že­na­ma.“Mi­ smo že­ne 
bez ro­do­slo­va, od nas i psi ima­ju du­žu li­stu pre­da­ka.“3 Knji­žev­
nost su uglav­nom pi­sa­li muš­kar­ci, u či­jim okvi­ri­ma je na­sta­lo 
knji­žev­no gro­blje Ana. One ko­je ni­su mr­tve za­to­če­ne su u se­
be i ko­lek­tiv, pa uko­li­ko že­le stva­ra­ti mo­ra­ju pr­vo ući „unu­tar 
vu­ko­vog sto­ma­ka“4, vra­ti­ti sno­ve, pro­na­ći od­go­vo­re i tek on­da 
pi­sa­ti. Gla­v­na ju­na­ki­nja je knji­žev­ni­ca ko­ja pi­še da bi se pre­ko 
tre­ćeg li­ca su­o­či­la sa so­bom. Na taj na­čin osta­vlja trag  i even­
tu­al­ni pu­to­kaz se­bi i kće­ri o to­me ko je bi­la Ana on­da ka­da ni­je 
bi­la maj­ka.

Ravnoteža
„Ovaj rat, bar ta­mo gde sam ga ja do­ži­ve­la, ni­je sa­mo rat kom­
ši­ja i zlo­či­na­ca ko­ji su pre to­ga bi­li sa­mo usnu­li: to je rat po­lo­
va, že­ne se bo­re pro­tiv muš­ka­ra­ca, a muš­kar­ci ih tla­če, ubi­ja­ju, 
siluju, po­ni­ža­va­ju.“5

2	 Stu­par Tri­fu­no­vić, T. (2016) Satovi u majčinoj sobi, Sa­ra­je­vo: Ša­hin­pa­šić, ­
str. 28.

3	 Isto, str. 65.
4	 Isto, str. 10.
5	 Slap­šak, S. (2016) Ravnoteža, Be­o­grad: La­gu­na, str. 244.
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„ Ni­ka­da ni­sam vi­de­la to­li­ko že­na ko­je ži­ve za­jed­no, pot­po­ma­žu 
jed­na dru­gu, mo­žda se i vo­le, mo­žda se i mi­lu­ju... „6

Ro­man Sve­tla­ne Slap­šak Ravnoteža kri­tičk i iro­nij­ski se osvr­će 
na po­li­tič­ka zbi­va­nja u Be­o­gra­du de­ve­de­se­tih go­di­na, pa­ro­di­ra 
rat­nu i po­sli­je­rat­nu stvar­nost. Nje­ne ju­na­ki­nje su te ko­je pi­sa­
njem, ak­ti­vi­stič­kim dje­lo­va­njem, pri­ča­njem, slu­ša­njem, mi­lo­
va­njem, či­ta­njem, pre­vo­đe­njem po­ku­ša­va­ju stvo­ri­ti rav­no­te­žu u 
de­hu­ma­ni­zi­ra­nom, ne­u­rav­no­te­že­nom, muš­ko­cen­trič­nom svi­je­tu. 

Na po­čet­ku ro­ma­na Ravnoteža na­la­zi se de­fi­ni­ci­ja ter­mi­na „jed­
no­me­se­či­ći“ ko­ji je pre­u­zet iz Srp­skog rječ­ni­ka (1818., Vuk Ka­
ra­džić), a isti će se po­ja­vi­ti pred kraj ro­ma­na u tran­sfor­mi­ra­nom 
ru­hu. Ter­min će u se­bi za­dr­ža­ti po­neš­to od pr­vo­bit­ne de­fi­ni­ci­
je, ali će funk­ci­o­ni­ra­ti i kao pod­lo­ga za iro­nij­sko pre­i­spi­ti­va­nje 
tra­di­ci­o­nal­nih shva­ta­nja in­sti­tu­ci­je bra­ka, sve dok ne do­bi­je hi­
brid­no zna­če­nje u či­jem cen­tru će bi­ti no­vi ak­te­ri ko­ji su go­
di­na­ma, ne­rav­no­prav­no, bi­li za­ne­ma­re­ni od stra­ne in­sti­tu­ci­ja. 
Po­sma­tra­ju­ći spi­sak li­ko­va la­ko je uo­či­ti da su u cen­tru že­ne 
i da pod­jed­na­ko va­žno mje­sto za­u­zi­ma­ju „li­ko­vi či­ja se ime­na 
sa­mo po­mi­nju“, kao i oni ko­ji ne­ma­ju ime. Svo­je mje­sto su do­
bi­li Šli­man, Daj­na, Žu­ća (kuć­ni lju­bim­ci), ko­ji su ne­iz­o­stav­ni 
čla­no­vi po­ro­di­ce, a pred­sta­vlja­ju ci­vi­li­zi­ra­ni­ji dio za­jed­ni­ce u 
od­no­su na „or­lo­ve“, „ti­gro­ve“ i raz­ne zvi­je­ri ko­je au­to­ma­ti­ma u 
tom trenutku ra­za­ra­ju svi­jet. 

Mi­li­ca Zla­ta­no­vić Al­bi­ni (ona ko­ja „je me­si­la te­sto za rav­no­te­žu 
sa šlji­va­ma“)7 je glav­na ju­na­ki­nja ro­ma­na. Že­na, maj­ka, kćer­
ka jed­ne fi­ne ur­ba­ne maj­ke, osim što sa sje­tom oba­vlja svo­je 
du­žno­sti „či­ta­vih na­raš­ta­ja pri­ti­snu­tih isto­ri­jom bo­la i pat­nje“,8 
pre­ku­ca­va tekst na­ci­o­na­li­stič­kog, šo­vi­ni­sti­stič­kog pi­sca, u nje­
noj ku­ći po­zna­tog pod ime­nom Pre­kuc. Rav­no­te­ža je dje­lo o 
pi­sa­nju ko­je u se­bi sa­dr­ži tri ro­ma­na. Pr­vi je onaj ko­ji pra­ti de­
ša­va­nja u Be­o­gra­du de­ve­de­se­tih na če­lu sa Mi­li­com, dru­gi ro­
man je pa­ro­di­ja dje­la na­ci­o­na­li­stič­kog, po­lu­pi­sme­nog, ja­ko us­
pi­ješ­nog au­to­ra zva­nog Pre­kuc, tre­ći ro­man je pa­stiš pi­san za 
Da­ru (pri­ja­te­lji­cu i vjer­nu či­ta­telj­ku), ko­ji tre­ba da funk­ci­o­ni­ra 
kao „Osve­ta se­sta­ra Bron­te“.9 Pi­sa­njem pa­sti­ša, Mi­li­ca us­po­sta­
vlja ne­ki ba­lans u na­sil­nom svi­je­tu u ko­me su že­ne sve­de­ne na 
one ko­je pre­ku­ca­va­ju tek­sto­ve za „ve­li­ke“ muš­kar­ce, ko­ji pi­šu, 
stva­ra­ju hi­sto­ri­ju. Sve­tla­na Slap­šak ka­da go­vo­ri o knji­žev­ni­ca­
ma na Bal­ka­nu, is­ti­če da: „druš­tva knji­žev­ni­ka i pre­vo­di­la­ca, u 
svim post­ko­mu­ni­stič­kim druš­tvi­ma na Bal­ka­nu ima­ju istu pol­nu 
struk­tu­ru: knji­žev­ni­ci su pre­te­žno muš­kar­ci, pre­vo­di­o­ci pre­te­žno 

6	 Isto.
7	 Slap­šak, S. (2016) Ravnoteža, Be­o­grad: La­gu­na, str. 11.
8	 Isto.
9	 Isto, str. 37.
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že­ne. ‘Oni’ se ba­ve stva­ra­laš­tvom, ‘one’ im tu ilu­zi­ju osta­vlja­ju, 
poš­to su je raz­go­li­ti­le“.10 

Da­ra Pe­ji­čić, ka­sni­je Zaj­der­man, osim što je Mi­li­či­na či­ta­telj­ka, 
spa­so­no­sna je gra­di­telj­ka neo­bič­nog „žen­skog lan­ca“11 ko­ji po­
ma­že u pre­hra­nji­va­nju ljud­skih i ži­vo­tinj­skih čla­no­va po­ro­di­ce 
oku­plje­nih oko Mi­li­ce. Iz­ba­če­na sa po­sla jer se su­pro­sta­vlja­la 
ta­daš­njoj vla­sti, po­sta­je ak­ti­vist­ki­nja, po­sred­ni­ca „za po­rudž­bi­ne 
ne­pra­vo­li­nij­skog ka­rak­te­ra“.12 Ener­gič­na je i hra­bra, bor­ki­nja, 
du­ho­vi­ta i gla­sna, na­su­prot nje je Du­šan, uru­šen, bli­jed i tre­ba ga 
spa­ša­va­ti od ra­ta ko­ji ni­ka­da ne ubi­ja sa­mo gra­na­ta­ma. Iz­o­kre­
nu­te muš­ko/žen­ske, tra­di­ci­o­nal­ne, po­zi­ci­je ugra­đe­ne su i u pa­stiš 
ko­ji Mi­li­ca pi­še o se­stra­ma Bron­te. Unu­tar Da­ri­nog „žen­skog 
lan­ca“ na­la­ze se raz­li­či­te oso­be, okru­že­na je lju­bav­ni­ci­ma, že­
na­ma u ne­vo­lji. Ona je ta ko­ja ima moć po­mi­ri­ti raz­li­či­te svje­to­
ve, pa i spo­ji­ti za­lju­blje­ni par Šem­su i Zo­ri­cu sa Mla­den­kom B. 
(ne­ka­daš­nja Pre­ku­co­va se­kre­ta­ri­ca), pre­ko či­je sud­bi­ne se mo­že 
či­ta­ti po­zi­ci­ja že­ne u okvi­ri­ma na­ci­o­na­li­stič­kog kru­ga. 

Sim­ka Zla­ta­no­vić Ro­tov­nik je sta­ri­ja „pa­tri­ja­hal­na go­spo­đa“ 
ko­ja od svog sta­na u Be­o­gra­du pra­vi de­zer­ter­ski cen­tar. Pre­ko 
no­ći, sta­ra da­ma se su­pro­sta­vlja vla­sti­ma, po­sta­je od­met­ni­ca i 
zaš­tit­ni­ca dje­ča­ka ko­ji „su pu­ši­li, ki­ko­ta­li se, gu­ta­li stri­po­ve i 
de­mo­di­ra­ne pri­če, i ni­su ni­ka­ko hte­li ni da ubi­ja­ju ni da umru“.13 
Že­ne i muš­kar­ci oku­plje­ni oko Mi­li­ce i Sim­ke su mar­gi­nal­ci, ali 
na toj gra­ni­ci druš­tva ju­na­ki­nje, ipak, za­u­zi­ma­ju jav­ni pro­stor i 
muš­kar­ci za­to­če­ni u Sim­ki­nom sta­nu za­vi­se is­klju­či­vo od že­na, 
nji­ho­ve po­mo­ći, pa­žnje i bri­ge. To je po­ka­za­telj da u muš­ko­cen­
trič­nom svi­je­tu one po­vre­me­no do­bi­ju pra­vo da se po­na­ša­ju rav­
no­prav­no, sa­mo ako su muš­kar­ci po­vu­če­ni na bo­jiš­ni­ce i ne­gdje 
se ko­lju za „do­bro­bit“ ve­li­kona­ci­o­nal­nih ota­ca. Či­nje­ni­ca je da 
že­ne ne do­bi­ju pra­va, ali se ne pre­sta­ju bo­ri­ti za ista, baš kao što 
ne od­u­sta­ju Da­ra, Mi­li­ca, Šem­sa, El­la i broj­ne dru­ge ju­na­ki­nje 
opi­sa­ne u ro­ma­nu.

Ravnoteža hu­mo­rom, ne­vje­ro­vat­no por­tre­ti­ra­nim li­ko­vi­ma, 
bes­pri­je­kor­nim sti­lom uspi­je­va pre­ko­ra­či­ti na­ci­o­nal­ne, rod­ne, 
žan­rov­ske i sve dru­ge gra­ni­ce. Ka­da go­vo­ri o ro­ma­ni­ma Tvrt­
ka Ku­le­no­vi­ća, En­ver Ka­zaz is­ti­če da su nje­go­ve pri­če ba­zi­ra­ne 
na „po­e­ti­ci no­ve osje­ćaj­no­sti“ alu­di­ra­ju­ći na Mi­ha­i­la Epštej­na 
(Mik­hail Ep­stein) ko­ji go­vo­re­ći o post­mo­der­ni­zmu na­gla­ša­va 
i nje­go­vo pre­ta­pa­nje u no­vu sen­ti­men­tal­nost i po­vra­tak no­ve 
iskre­no­sti. Upra­vo toj po­e­ti­ci pri­pa­da i ro­man Sve­tla­ne Slap­šak, 

10	Slap­šak, S.  (2016) Bal­kan­ka, bal­kan­ska knji­žev­ni­ca, Novi Izraz br. 65-66, 
Sa­ra­je­vo: PEN Cen­tar u Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni, str. 110.

11	Slap­šak, S. nav. de­lo, str. 33.
12	Isto, str. 41.
13	Slap­šak, S. nav. de­lo, str. 19.
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jer bez ob­zi­ra na sve ele­men­te post­mo­der­ni­zma, ne za­zi­re se 
od osje­ćaj­no­sti. Ravnoteža bi mo­gao pri­pa­da­ti ono­me što Sel­
ma Ra­lje­vić na­zi­va „tran­sro­man“. To je nje­na ko­va­ni­ca za ro­
ma­nesk­ni iz­raz ko­ji “tran­spo­ni­ra iz­raz dru­gih žan­ro­va u smi­slu 
no­ve otvo­re­no­sti dje­la i no­ve di­ja­lek­ti­ke iz­me­đu svih sa­dr­ža­ja 
sa­vre­me­no­sti, i ko­ji te sa­dr­ža­je ko­ri­sti kao ‘ala­te’ u knji­žev­nom 
in­stru­men­ta­ri­ju ka­ko bi stvo­rio pri­ču kao umjet­nič­ko dje­lo“.14

Zaključak

Post­ju­go­sla­ven­sku knji­žev­nu za­jed­ni­cu či­ni je­dan ma­li krug 
auto­ra/au­to­ri­ca, a ro­ma­ni Ravnoteža i Satovi u majčinoj sobi 
uve­li­ko do­pri­no­se raz­vo­ju te sce­ne. Ju­na­ki­nje u ro­ma­ni­ma su 
knji­žev­ni­ce ko­je svo­jim ra­dom bri­nu o lju­di­ma oko se­be ( Mi­li­ca 
pi­še za Da­ru, Ana za kćer­ku). Oba ro­ma­na pri­ka­zu­ju raz­ru­še­ne 
svje­to­ve post­ju­go­sla­ven­ske stvar­no­sti, ali te svje­to­ve že­ne svo­
jim ra­dom či­ne ma­lo bo­ljim mje­stom. Ro­ma­ni otva­ra­ju pi­ta­nja 
o po­lo­ža­ju že­ne u druš­tvu, kri­tič­ki se osvr­ću na na­ci­o­na­li­stič­ke 
si­ste­me vla­sti, a po­seb­no pro­pi­tu­ju ulo­gu že­ne u knji­žev­no­sti 
i svo­jom uni­ver­zal­noš­ću otva­ra­ju se i za ši­ru knji­žev­nu sce­nu.
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originalan naučni rad

MRAZ I PEPEO U POST­
JUGOSLAVENSKO VRIJEME

Sa­že­tak: Klasifikacija i određivanje djela koja bi se mogla svrstati u 
postjugoslavensku književnost podrazumijevala bi detaljnu sistematiza­
ciju široke, tematski obimne i izuzetno zanimljive književne građe svih 
naroda koji su nekada pripadali jugoslavenskom književnom i kultur­
nom području. Iako književnost prevazilazi granice i omogućava pove­
zivanje sa različitim vremenskim i kulturnim dimenzijama, naše, post­
jugoslavenske književnosti bliske su i u djelima univerzalne vrijednosti 
nadilaze sve stvarne i izmišljene barijere. Urušavanje jugoslavenskog 
društva i sistema na kojima ono počiva u romanu „Mraz i pepeo“ Jasne 
Šamić prikazano je iz različitih perspektiva, čime se otvaraju višestru­
ke mogućnosti tumačenja i analize. Rušenje jednog sistema vrijednosti 
i uspostavljanje drugog nikad ne obuhvata samo pojedince, nego se 
uvijek, neminovno, odražava na sve učesnike unutar društva. Posebno 
osjetljivu poziciju u takvom vremenu zauzimaju žene, subjekti koji se 
unutar patrijarhalnih sistema skoro uvijek označavaju kao marginal­
ni, slabiji i podložni potčinjavanju. Različite strategije potčinjavanja 
i ovladavanja drugim realizuju se po sistemu dihotomijskog usposta­
vljanja hjerarhija koje podrazumijevaju osvajanje ne samo tijela žene, 
nego i potčinavanje duha i stvaranja osjećaja krivnje. U vremenu obi­
lježenom nasiljem i  različitim psihološkim i tjelesnim traumama roman 
Jasne Šamić ostao je neistražen iako su pitanja koja otvara još uvijek 
svježa i aktualna. 

Ključ­ne ri­je­či: postjugoslavenska književnost, žensko pismo, tijelo, 
nasilje

„Zaš­to je po­vi­jest ta­ko va­žna? Za­to jer se mi­je­ša s pri­vat­nim 
ži­vo­tom, s na­šim bi­o­gra­fi­ja­ma... ro­đe­na sam u jed­noj ze­mlji, ži­
vim u dru­goj, a mo­žda ću umri­je­ti na istom tlu, ali u tre­ćoj.“1 
na­vo­di Du­brav­ka Ugre­šić u zbro­ni­ku ese­ja „Kul­tu­ra la­ži“, 

1	 Ugre­šić, D. (2008) Kultura laži, Be­o­grad: Fa­bri­ka knji­ga, edi­ci­ja Reč.
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razotkri­va­ju­ći sud­bi­nu bal­kan­skih na­ro­da. I dok je Ugre­šić­ki­na 
knji­ga od­jek­nu­la u ši­roj jav­no­sti i iza­zva­la vi­še po­le­mi­ka, či­ni 
se da broj­ni ro­ma­ni spi­sa­te­lji­ca na­sta­li u „post­ju­go­sla­ven­skom 
pe­ri­o­du“, a ko­ji se ba­ve ju­go­sla­ven­skim men­ta­li­te­tom i kul­tu­
rom ži­vlje­nja bi­va­ju ne­pra­ved­no osu­đe­ni na bo­ra­vak na mar­gi­
ni, dok se do­mi­nant­ne po­zi­ci­je, ka­ko u druš­tvu i kul­tu­ri „post­
ju­go­sla­ven­skih“ dr­ža­va, ta­ko i u knji­žev­no­sti ču­va­ju za pi­sce 
ko­ji obič­no pro­go­va­ra­ju u ime na­ro­da i oču­va­nja na­ci­o­nal­nih 
vri­jed­no­sti. Sta­vlja­nje ter­mi­na „post­ju­go­sla­ven­ska knji­žev­nost“ 
pod na­vod­ni­ke uka­zu­je na vi­še­stru­ke mo­guć­no­sti tu­ma­če­nja pe­
ri­o­da ko­ji isto­vre­me­no ob­u­hva­ta knji­žev­ni­ke/ice ko­ji/e stva­ra­ju 
u vri­je­me Ju­go­sla­vi­je, ali i one či­ja se dje­la te­mat­ski od­no­se na 
ju­go­sla­ven­sko vri­je­me, bez ob­zi­ra na pe­riod u ko­me ži­ve i stva­
ra­ju, što pod­ra­zu­mi­je­va ob­u­hva­ta­nje naj­ši­reg kru­ga knji­žev­nih 
stva­ra­la­ca ko­ji se „iden­ti­fi­ci­ra­ju sa kul­tu­rom i/ili vred­no­sti­ma 
ko­je nam vi­še ne pri­pa­da­ju.“2 Dru­gi pri­stup „post­ju­go­sla­ven­skoj 
knji­žev­no­sti“ pod­ra­zu­mi­je­vao bi po­vla­če­nje gra­ni­ca iz­me­đu 
knji­žev­ne gra­đe na­sta­le u ju­go­sla­ven­skom pe­ri­o­du i gra­đe na­sta­
le na­kon for­mi­ra­nja no­vih-sta­rih na­ci­o­nal­nih dr­ža­va. Zva­nič­no, 
Ju­go­sla­vi­je vi­še ne­ma pa se sto­ga po­sta­vlja pi­ta­nje ima li smi­sla 
pi­sa­ti o „post­ju­go­sla­ven­skoj knji­žev­no­sti“ u vri­je­me kad se taj 
ter­min vr­lo ri­jet­ko ko­ri­sti i upor­no po­ti­sku­je od stra­ne do­mi­ni­
ra­ju­ćih dog­mi ko­je upo­tre­bom raz­li­či­tih mo­de­la ob­na­vlja­nja i 
„iz­miš­lja­nja tradi­ci­je“3 kre­i­ra­ju oslon­ce za stva­ra­nje na­ci­o­nal­nih 
književno­sti.

Ia­ko bo­san­sko­her­ce­go­vač­ka knji­žev­nost, po zva­nič­noj de­fi­ni­ci­ji 
An­tu­na Bar­ca4 ne pri­pa­da ju­go­sla­ven­skoj knji­žev­no­sti, knji­žev­
na dje­la na­sta­la na pro­sto­ri­ma Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne u ju­go­sla­
ven­skom pe­ri­o­du, kao i nji­ho­vi au­to­ri, spa­da­ju u naj­zna­čaj­ni­je 
knji­žev­ni­ke ko­je je Ju­go­sla­vi­ja ima­la. Na­kon ras­pa­da Ju­go­sla­vi­
je i for­mi­ra­nja no­vih dr­ža­va, me­đu ko­je spa­da i Bo­sna i Her­ce­
go­vi­na, do­la­zi do po­tre­be za po­nov­nim us­po­sta­vlja­njem nor­mi i 
kla­si­fi­ka­ci­ja unu­tar ko­jih će se tu­ma­či­ti i smješ­ta­ti po­je­di­na knji­
žev­na dje­la i nji­ho­vi au­to­ri. Za­ni­mlji­vo je da na bo­san­sko­her­ce­
go­vač­kom kul­tur­nom pod­ruč­ju u po­sli­je­rat­nom pe­ri­o­du na­sta­ju 
ne­ka od naj­zna­čaj­ni­jih dje­la sa­vre­me­ne knji­žev­no­sti pi­sa­na od 
stra­ne spi­sa­te­lji­ca Al­me La­za­rev­ske, Ja­smi­ne Mu­sa­be­go­vić, Fe­
ri­de Du­ra­ko­vić, Ja­sne Ša­mić... ko­je se hra­bro hva­ta­ju u koš­tac 

2	 Ra­ko­če­vić, R. (2011) Post-ju­go­sla­ven­ska knji­žev­nost? Ogle­da­la i fan­to­mi, 
Sarajevske sveske br. 35-36. Sa­ra­je­vo: Me­dia cen­tar, str. 204. 

3	 Hob­sbom, E. Uvod: Ka­ko se iz­miš­lja­ju tra­di­ci­je, u: Izmišljanje tradicije, 
pri­re­dio Hob­sbom, E. i Rej­ndzer, T. (2011), Be­o­grad: Bi­bli­o­te­ka XX vek, ­
Či­go­ja štam­pa, str. 18. 

4	 „Iz­raz: ‘ju­go­sla­ven­ska knji­žev­nost’ za­jed­nič­ki je na­ziv za li­te­ra­tu­re Sr­ba, 
Hrva­ta, Slo­ve­na­ca i Ma­ke­do­na­ca, oku­plje­nih u So­ci­ja­li­stič­ko Fe­de­ra­tiv­
noj Re­pu­bli­ci Ju­go­sla­vi­ji; Ba­rac, A. (1963) Jugoslavenska književnost, III 
izdanje, Za­greb: Ma­ti­ca hr­vat­ska, str. 5.
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sa no­vo­na­sta­lom si­tu­a­ci­jom i pi­sa­njem ma­lih pri­ča, frag­me­na­
ta od ko­jih je sa­či­njen ži­vot, gra­de svi­jet ko­ji ima kon­ti­nu­i­tet i 
pri­zna­je svo­je po­sto­ja­nje u raz­li­či­tim vre­men­skim i po­li­tič­kim 
okvirima. Nji­ho­ve pri­če ni­su me­lan­ho­lič­ne i ri­jet­ko se za­sni­va­ju 
na he­roj­stvi­ma po­je­di­na­ca ko­ji bi mo­gli bi­ti no­si­o­ci na­ci­je i no­
vog po­ret­ka, ne­go su uvi­jek lič­ne, is­pu­nje­ne de­ta­lji­ma i re­flek­si­
ja­ma ko­ji­ma se i u vri­je­me bez­na­đa tra­ži du­blji smi­sao, a isto­vre­
me­no se raz­ot­kri­va­ju i pro­pi­tu­ju druš­tve­ni nor­ma­ti­vi i pra­vi­la po 
ko­ji­ma ju­go­sla­ven­ska/post­ju­go­sla­ven­ska druš­tva funk­ci­o­ni­šu.

Ro­man Mraz i pepeo5 (1997) Ja­sne Ša­mić ob­ja­vljen je u vri­je­me 
dok su no­vo­na­sta­le dr­ža­ve bi­le u po­vo­ji­ma i kad su mno­ga osje­
tlji­va pi­ta­nja ko­ja pro­pi­tu­je ovaj ro­man pred­sta­vlja­la ne sa­mo 
raz­ot­kri­va­nje uru­ša­va­nja par­tij­skog si­ste­ma u vri­je­me su­no­vra­ta 
Ju­go­sla­vi­je ne­go i pro­pi­ti­va­nje no­vih po­re­da­ka ure­đe­nih na sli­
čan na­čin kao što je u ro­ma­nu pri­ka­za­no druš­tvo knji­žev­ni­ka 
„gdje su se dva i po sa­ta na­ci­o­nal­no pre­stro­ja­va­li, dok ni­su iza­
bra­li Pred­sjed­niš­tvo po klju­ču.“6 Sto­ga ne ču­di što je jed­na od 
pr­vih kri­ti­ka ro­man Ja­sne Ša­mić oka­rak­te­ri­sa­la kao „tri­vi­ja­lan“7 
alu­di­ra­ju­ći pri tom i na rod­nu obo­je­nost.8 Na­ve­de­na ka­te­go­ri­za­
ci­ja ne uma­nju­je vri­jed­nost Ša­mić­ki­nog dje­la, za­to što i po­vrš­no 
či­ta­nje ovog ro­ma­na ot­kri­va iz­vr­snog eru­di­tu i in­te­lek­tu­al­ku ko­
ja pre­ci­zno i ja­sno pro­pi­tu­je i po­le­mi­zi­ra o raz­li­či­tim po­ja­va­ma 
ka­rak­te­ri­stič­nim za ju­go­sla­ven­sko druš­tvo u nje­go­vim naj­o­sje­
tlji­vi­jim fa­za­ma, ali isto­vre­me­no uka­zu­je i na kul­tu­ro­loš­ke „vri­
jed­no­sti ep­ski ko­di­ra­nog“9 bo­san­sko­her­ce­go­vač­kog knji­žev­no-
kri­tič­kog dis­kur­sa.

Knji­žev­ni kri­ti­čar En­ver Ka­zaz u stu­di­ji Bosanskohercegovački 
roman XX vijeka uka­zu­je na va­žnost žen­skog pi­sma Ja­sne Ša­
mić, Al­me La­za­rev­ske i Fe­ri­de Du­ra­ko­vić na­vo­de­ći da je nji­hov 
zna­čaj ve­ći „po­go­to­vu sto­ga što na tra­gu subkul­tur­nog po­kre­ta 
sek­su­al­ne re­vo­lu­ci­je u do­mi­nant­no muš­ku pa­tri­jar­hal­nu kul­tu­ru 
uvo­de iden­ti­tet dru­gog, žen­skog ra­kur­sa ko­ji re­la­ti­vi­zi­ra pa­tri­jar­
hal­ni apri­o­ri­zam ta­bua – da bi ga na kon­cu pot­pu­no od­bacio.“10 

5	 Ša­mić, J. (1997) Mraz i pepeo, Sa­ra­je­vo: Bo­san­ska knji­ga.
6	 Isto, str. 174.
7	 Ku­jo­vić, A. Tri dnev­ni­ka lju­ba­vi, u: Bošnjačka književnost u književnoj 

kritici, knj IV, No­vi­ja knji­žev­nost – pro­za, pri­re­dio Du­ra­ko­vić, E. (1998), 
Sarajevo: Alef, str. 852.

8	 Desetak godina kasnije rodna obojenost i odlike ženskog pisma inspirisat 
će profesorice Almu Denić-Grabić (Bosanskohercegovački roman na kraju 
XX stoljeća, 2010.) i Azru Verlašević (U branjevini teksta, 2011.) da kritički 
pristupe romanu “Mraz i pepeo” i ukažu na njegovu vrijednost

9	 De­nić-Gra­bić, A. (2010) Bosanskohercegovački roman na kraju XX stolje­
ća: konstrukcije narativnih identiteta: kraj stoljeća i bosanskohercegovački 
roman, Brč­ko: BZK-Pre­po­rod, str. 136.

10	Ka­zaz, E. (2004) Bošnjački roman XX vijeka, Za­greb – Sa­ra­je­vo: Zo­ro, ­
str. 108-109.
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Pri­ka­zu­ju­ći tur­bu­lent­na pre­vi­ra­nja kra­jem 80-tih go­di­na, ru­še­nje 
jed­nih vri­jed­no­sti i us­po­sta­vu dru­gih, pri­ka­zu­je se i po­lo­žaj že­
ne, in­te­lek­tu­al­ke ko­ja di­je­lom zbog rod­nih ste­re­o­ti­pa pa­tri­jar­
hal­nog druš­tva, a dje­li­mič­no zbog vla­sti­tog pr­ko­sa i že­lje da se 
iza­đe iz za­da­tih okvi­ra ko­ji su ko­ro­zi­ra­li i na­pu­kli, bi­va ozna­če­
na kao dru­go. Vi­še­stru­ka dru­gost ne za­sni­va se sa­mo na rod­noj 
raz­li­či­to­sti ne­go i na ni­zu ži­vot­nih is­ku­sta­va ko­ja je odva­ja­ju od 
par­tij­skog si­ste­ma vred­no­va­nja u ko­me su na­ci­o­na­li­stič­ke ide­
je sve iz­ra­že­ni­je. Pre­pli­ta­nje tri dnev­ni­ka, oče­vog, ko­ji do­no­si 
me­lan­ho­lič­na sje­ća­nja na vri­je­me Dru­gog svjet­skog ra­ta i us­
po­sta­vu ju­go­sla­ven­skog druš­tve­nog po­ret­ka su­pro­sta­vlje­no je 
dnev­ni­ku Viš­nje, pri­po­vje­da­či­ce či­ji za­pi­si do­mi­ni­ra­ju u ro­ma­nu 
i na­ra­tiv­nom for­mom ženskog pisma ras­krin­ka­va­ju muš­ku kon­
struk­ci­ju druš­tva i po­ro­di­ce, or­ga­ni­zo­va­ne po „po­želj­nim“obra­
sci­ma, a isto­vre­me­no li­ce­mjer­ne, hlad­ne i dvo­lič­ne u jed­na­koj 
mje­ri kao i druš­tvo ko­je se uru­ša­va. Tre­ći dnev­nik sa­dr­ži za­pi­se 
Viš­nji­nog ro­đa­ka, onog ko­ji pro­na­la­zi oba dnev­ni­ka, i u tre­ćem 
iz­no­si svo­ja za­pa­ža­nja o čla­no­vi­ma po­ro­di­ce, Ju­go­sla­ve­ni­ma i 
nji­ho­vim na­vi­ka­ma (dnev­nik je vo­đen 1990). Tre­ći dnev­nik po­
ve­zu­je pr­va dva for­mi­ra­ju­ći mo­za­ik u ko­me se na­zi­re sli­ka ju­go­
sla­ven­skog druš­tva u nje­nom ho­ri­zon­tal­nom i ver­ti­kal­nom pre­
sje­ku, pri­ka­za­na iz unu­traš­nje per­spek­ti­ve oca i kćer­ke Viš­nje i 
spo­ljaš­nje per­spek­ti­ve da­le­kog ro­đa­ka ko­ji na­kon maj­či­ne smr­ti 
po­sje­ću­je tet­ku u Ju­go­sla­vi­ji i ro­đa­ku pre­ma ko­joj osje­ća lju­bav.

Di­ho­to­mij­sko su­pro­sta­vlja­nje sa­či­nje­no od bi­nar­nih opo­zi­ci­ja 
kao što su: duh i ti­je­lo, ra­zum i strast, psi­ho­lo­gi­ja i bi­o­lo­gi­ja, 
ne­mi­nov­no pod­ra­zu­mi­je­va us­po­sta­vu hi­je­rar­hi­je i ran­gi­ra­nje 
su­pro­sta­vlje­nih ter­mi­na ta­ko da je uvi­jek je­dan u pot­či­nje­nom, 
in­fe­ri­or­nom po­lo­ža­ju i po­sto­ji kao su­prot­nost u od­no­su na dru­
go­ga. Ka­ko na­vo­di Eli­za­beth Grosz, “Od­nos duh/te­lo če­sto je u 
ko­re­la­ci­ji sa raz­li­ka­ma iz­me­đu ra­zu­ma i stra­sti, ču­la i osje­tlji­vo­
sti, spo­ljaš­njo­sti i unu­traš­njo­sti, sop­stva i dru­gog, du­bi­ne i po­vr­
ši­ne...“11 pri če­mu se poj­mo­vi ko­ji ozna­ča­va­ju po­ve­za­nost sa ti­
je­lom če­sto ozna­ča­va­ju „na­tu­ra­li­stič­kim“, kao gru­ba da­tost ko­ja 
zah­ti­je­va pre­va­zi­la­že­nje, od­no­sno, po­ve­za­nost sa ani­ma­li­zmom 
i pri­ro­dom ko­ja pod­ra­zu­mi­je­va tran­scen­den­ci­ju. U pa­tri­jar­hal­
nim druš­tvi­ma, kao što je pri­ka­za­no u ro­ma­nu Mraz i pepeo žen­
ska re­pro­duk­tiv­na moć i sek­su­la­nost po­sta­ju ključ­ne od­red­ni­ce 
u iden­ti­fi­ka­ci­ji ko­je od­re­đu­ju že­nu pa se pre­ma to­me i nji­ho­va 
ulo­ga svo­di na bi­o­lo­gi­ju.

Bi­nar­ne opo­zi­ci­je na ko­ji­ma je za­sno­van očev svi­jet, pri­ka­za­
ne su u za­pi­si­ma iz mla­do­sti u ko­ji­ma na­ra­tor osje­ća po­tre­bu 
za žen­skim ti­je­lom i sek­su­al­nim či­nom alu­di­ra­ju­ći na bi­nar­nu 

11	Grosz, E. (2005) Pre­o­bli­ko­va­nje te­la, u: U Promenjiva tela: ka telesnom  
feminizmu, Be­o­grad: Cen­tar za žen­ske stu­di­je i is­tra­ži­va­nje ro­da, str. 22.
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opo­zi­ci­ju tijelo-duh, pri če­mu se du­hov­no, za ko­je se ve­zu­je ra­
zum, re­al­nost, du­bi­na i sop­stvo po­ve­zu­je is­klju­či­vo s muš­kim 
su­bjek­tom ko­ji žen­sko ti­je­lo do­ži­vlja­va kao sred­stvo za oslo­
ba­đa­nje stra­sti. Svje­stan po­tre­be za sek­su­al­nim za­do­volj­stvom 
pri­po­vje­dač „mu­dro“ i „pa­met­no“ raz­miš­lja o to­me ka­ko ne že­li 
spa­va­ti sa dje­voj­kom ko­ja mu se nu­di iz lju­ba­vi, za­to jer je ne­ma 
na­mje­ru ože­ni­ti, to bi bi­la „ne­smo­tre­nost.“12 Zbog to­ga od­lu­ču­je 
za­do­vo­lji­ti po­tre­be sa jav­nom že­nom „To za­do­vo­lje­nje pred­sta­
vlja za me­ne sa­mu su­prot­nost užit­ku, čak i ga­đenje.“13 opi­su­ju­ći 
pri tom sta­nje du­ha i od­nos pre­ma žen­skom ti­je­lu ko­je po­sta­je 
sim­bo­lič­ko mje­sto užit­ka, do­stup­no i na ras­po­la­ga­nju muš­kar­cu 
on­da kad poželi da ga uzme. Pre­ma to­me i muška želja po­sta­je 
re­pre­zent mo­ći i su­per­i­or­no­sti ko­ju je neo­p­hod­no za­do­vo­lji­ti da 
bi duh sa ko­jim se na­ra­tor iden­ti­fi­ci­ra oču­vao har­mo­ni­ju. „Te­
lo je, da­kle, ono što ni­je duh, ono je raz­li­či­to i dru­go u od­no­
su na pri­vi­le­go­va­ni ter­min. To je ono što duh mo­ra da is­ti­sne 
da bi sa­ču­vao svoj ‘in­te­gri­tet’“14 Po­le­mi­šu­ći o žen­skom ti­je­lu 
us­po­sta­vlja­ju se opo­zi­cij­ski pa­ro­vi u ko­ji­ma se ono do­ži­vlja­va 
isto­vre­me­no kao „sve­to i upr­lja­no, či­sti­liš­te i pa­kao, pri­vlač­no 
i re­pul­siv­no...“15 či­me se že­na iden­ti­fi­ci­ra sa ulo­gom maj­ke, na 
što alu­di­ra i Kri­ste­va upu­ću­ju­ći na Froj­do­vu per­cep­ci­ju maj­či­ne 
ulo­ge u od­ra­sta­nju i sa­zri­je­va­nju. Odva­ja­nje od maj­ke u pro­ce­su 
kon­sti­tu­i­ra­nja in­di­vi­due uvi­jek se od­vi­ja u od­no­su na ma­sku­li­
nu/pa­tri­jar­hal­nu fi­gu­ru. Od­li­ko­van raz­umom i su­zdr­ša­noš­ću u 
od­no­su na ti­je­lo i strast na­ra­tor pred­sta­vlja uzor u iz­grad­nji pa­
tri­jar­hal­nog Ju­go­sla­ve­na, ugled­nog aka­de­mi­ka či­ji ži­vot te­če po 
tač­no utvr­đe­nim pra­vi­li­ma. Poš­ti­va­nje pra­vi­la i us­po­sta­va muš­
kog/ma­sku­lar­nog re­da ka­rak­te­ri­stič­nog za mi­zo­ge­na druš­tva u 
ro­ma­nu is­pli­va­va na vi­še mje­sta, uvi­jek kad se Viš­nja ili nje­na 
tet­ka pri­sje­te oca ko­jeg do­ži­vlja­va­ju kao au­to­ri­ta­tiv­nog i hlad­
nog, čo­vje­ka zbog ko­jeg obje pro­ga­nja osje­ćaj krivice i ža­lje­nja 
što ni­su uči­ni­le vi­še. „Mo­ja ne­sre­ća, ka­že ma­ma, još je ve­ća od 
nje­go­ve pat­nje. Bio je ta­ko blag bo­le­snik. Tih. Kao onaj ju­nak 
Do­sto­jev­skog, sta­rac Zo­si­ma, kle­ča­la bih pred njim da mi opro­
sti. Da mi opro­sti što to­li­ko pa­ti.“16 Ti­me se ne ve­li­ča sa­mo mu­ka 
bo­le­sni­ka ne­go i muš­ka­rac kao su­bjekt ko­ji po­sta­je sko­ro pa bo­
žansko biće pred ko­jim se kle­či, jer maj­ka se u ro­ma­nu pri­ka­zu­je 
kao ne­spu­ta­na, neo­p­te­re­će­na re­dom i pra­vi­li­ma, to­li­ko svo­ja i 
žen­stve­na da u vri­je­me kad otac/su­prug obo­li iz­bri­še sva pra­vi­la, 

12	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 34.
13	Isto.
14	Grosz, E. nav. dje­lo, str. 22.
15	Be­ćir­ba­šić, B. (2011) Tijelo, ženskost i moć. Upisivanje patrijahalnog diskur­

sa u tijelo, Za­greb – Sa­ra­je­vo: Synop­sis, str. 38.
16	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 176. 
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po­mje­ri obro­ke i na­vi­ke i po­put dje­vo­či­ce no­si po­su­di­ce i te­gli­ce 
sa hra­nom od do­ma do nje­go­ve po­ste­lje.

Pri­ka­zi­va­nje na­si­lja i si­lo­va­nja ot­kri­va tra­u­mu nasilja nad ti­
jelom sa ko­jom se su­o­ča­va­ju že­ne u pa­tri­jar­hal­nim kul­tu­ra­ma 
u ko­ji­ma se ti­je­lo do­ži­vlja­va kao bi­o­loš­ko i re­pro­duk­tiv­no dok 
se nje­go­va kul­tu­ro­loš­ka funk­ci­ja za­ne­ma­ru­je i u pot­pu­no­sti 
potisku­je. Viš­nji­no ti­je­lo po­sta­je ozna­či­telj i ozna­ka ne sa­mo 
ro­da, ne­go i dru­gih od­red­ni­ca unu­tar ne­rav­no­prav­nog si­ste­ma 
eko­nom­ske, druš­tve­ne i pol­ne mo­ći. Dra­ma­tič­nost i je­zu pri­li­
kom či­ta­nja Viš­nji­nog dnev­ni­ka iza­zi­va opis si­lo­va­nja u ko­me 
je na­sil­nik Fran­cuz, iz­da­vač ko­ji tre­ba da ob­ja­vi Viš­nji­nu knji­gu 
i us­po­sta­vi s njom po­slov­nu sa­rad­nju. Čin na­si­lja pri­ka­zan kao 
po­ku­šaj us­po­sta­ve muš­ke moći u od­no­su na žen­sko ti­je­lo ko­je je 
ujed­no no­si­lac i žen­ske psi­he jer Viš­nja se bo­ri sa na­sil­ni­kom i 
po­ka­zu­je ot­por: 

„Ne­pre­sta­no sam po­na­vlja­la jed­no isto „ne­ću“, a on jed­no isto 
„sa­mo ma­lo“. No­ga­ma sam od­gu­ri­va­la nje­go­ve ru­ke ko­je su tra­
ži­le mo­je do­nje ru­blje, i po­na­vlja­la, na fran­cu­skom, da „za­i­sta 
ne­ću“, dok je on od­go­va­rao, ta­ko­đer na fran­cu­skom, da „mi niš­
ta ne­će“ i da „se ne bo­jim“, da “će bi­ti nje­žan“, i „da će mi bi­ti 
li­je­po.“17

Grosz na­vo­di da su­bjekt pre­ko ti­je­la iz­ra­ža­va svo­ju unu­traš­njost 
i „pre­ko te­la pri­ma, ko­di­ra i pre­vo­di, ono što ula­zi iz spo­ljaš­njeg 
svi­je­ta.“18 Uko­li­ko se osvr­ne­mo na Viš­njin osje­ćaj krivnje ko­ji 
je pra­ti ci­je­log ži­vo­ta, pa i na­kon si­lo­va­nja stva­ra se do­jam da 
čin na­si­lja ni­je iz­vr­šen sa­mo nad žen­skim ti­je­lom, ne­go i nad 
že­nom kao in­di­vi­du­om ko­ja se u pa­tri­jar­hal­noj kul­tu­ri od­ga­ja sa 
osje­ća­jem kriv­nje ka­rak­te­ri­stič­nim za sla­bi­je, ani­mal­ni­je i one 
ko­ji ne­svje­sno pro­iz­vo­de sim­bo­le i či­no­ve, jer sva­ko dje­lo­va­nje 
mo­že bi­ti pro­tu­ma­če­no kao iza­zi­va­nje. Ba­vlje­nje kri­vi­com skre­
će pa­žnju sa zlo­či­na i na­si­lja i ti­je­lo po­sta­je me­di­jum, no­si­lac 
in­for­ma­ci­ja ko­je do­la­ze sa dru­gog mje­sta, iz druš­tva u ko­me je 
si­lo­va­nje sko­ro pa kul­tu­ro­loš­ki čin osva­ja­nja i ovla­da­va­nja dru­
gi­ma. „Ne znam šta sve že­ne pod­ra­zu­mi­je­va­ju pod si­lo­va­njem, 
ali je ovo u sva­kom slu­ča­ju, bio atak na mo­ju že­lju. Osje­ća­la 
sam se pra­znom. Po­mi­sli­la sam da po­sto­ji vi­še vr­sta si­lo­va­nja.“19

Ako su „Čin vo­lje i po­kre­ta­nje te­la“20 je­din­stve­ni do­ga­đa­ji ko­
ji se po­ja­vlju­ju u raz­li­či­tim aspek­ti­ma, on­da je i Viš­njin ot­por 
dvo­struk, ver­ba­lan i iz­re­civ na raz­li­či­tim je­zi­ci­ma, a isto­vre­me­
no i tje­le­san, fi­zič­ki. „Atak na že­lju je atak na pra­vo že­ne na 

17	Isto, str. 87.
18	Grosz, E. nav. dje­lo, str. 30.   
19	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 88. 
20	Grosz, E. nav. dje­lo, str. 32.  
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že­lju“21 ko­je u pa­tri­jar­hal­nom druš­tvu pod­ra­zu­mi­je­va pri­su­stvo 
muš­kar­ca i de­fi­ni­ra žen­sku sek­su­al­nost u od­no­su na nje­ga. Osim 
psi­hič­ke tra­u­me i osje­ća­ja „kriv­nje“ spi­sa­te­lji­ca, žr­tva, su­o­ča­va 
se sa spol­nom bo­leš­ću ko­ju ot­kri­va ne­du­go na­kon na­sil­nog či­na. 
Ti­me pokoravanje tjela i tje­le­snog po­sta­je i pokoravanje duha 
ko­je žrtva do­ži­vlja­va jed­na­ko tra­gič­no kao i smrt: „Ubje­đe­na 
sam bi­la u tom ča­su da su naj­go­ra bo­lest i smrt ma­nje straš­ne 
od tih od­vrat­nih i sko­ro ne­vi­dlji­vih bi­ća, ko­ja su se već osje­ća­la 
kao sta­ro­sje­di­o­ci u sim­bo­lu mo­jih žen­skih ča­ri.“22 Žen­sko ti­je­lo 
ko­je se do­ži­vlja­va kao iz­vor užit­ka i/ili sred­stvo do­bi­ja­nja mo­ći 
po­sta­je mje­sto na ko­me gnoj, mla­de­ži i iz­ra­sli­ne iz­la­ze iz unu­
traš­njo­sti i uka­zu­ju se kao stra­vič­ni pod­sjet­ni­ci na na­si­lje. 

„Ga­đe­nju ko­je se mi­je­ša­lo s osje­ća­jem tra­ge­di­je, ni­je u tom ča­su 
niš­ta bi­lo rav­no. Iz­va­di­la sam bri­jač... Okli­je­va­la sam ko­ji čas, a 
on­da na­glo za­bra­zdi­la bri­ja­čem po „Ve­ne­ri­nom bri­je­gu“ iz ko­jeg 
je šik­nu­la krv. Gu­li­la sam ko­žu do iz­ne­mo­glo­sti, či­ni mi se, ne 
vje­ru­ju­ći da ću ikad us­pje­ti da is­tri­je­bim ga­mad.“23

Na­pad pa­ni­ke i stra­ha do­vo­de do je­zi­vog či­na sa­mo­o­zlje­đi­va­
nja i ukla­nja­nja „ga­ma­di“ bri­ja­čem ka­ko bi se uklo­ni­li tra­go­vi 
osva­ja­ča i pot­či­nja­va­nja osta­vlje­ni na­kon na­sil­nog na­pa­da ko­ji 
osta­vlja trag ne sa­mo na iden­ti­tet že­ne ne­go i na nje­nu lič­nu hi­
sto­ri­ju ko­ja bi­va obi­lje­že­na pat­njom, sra­mom, stra­hom, bo­lom i 
kriv­njom zbog vla­sti­te bi­o­lo­gi­je. Uko­li­ko po­sma­tra­mo žen­sko 
ti­je­lo kao po­vr­ši­nu u ko­ju se „upi­su­ju raz­li­či­ti in­sti­tu­ci­o­nal­ni i 
so­ci­jal­ni dis­kur­si“24 on­da ti­je­lo spi­sa­te­lji­ce po­sta­je po­vr­ši­na na 
ko­ju se za vri­je­me bo­rav­ka u Sa­ra­je­vu upi­su­je pr­kos, ari­sto­krat­
sko po­ri­je­klo, na­vi­ke i ne­za­do­volj­stvo, a u eg­zi­lu bi­va obi­lje­že­
no bo­lom, sra­mom i kom­plek­som kriv­nje ko­ji njen ot­por u od­
no­su na do­mi­nant­ne nor­me jed­nog si­ste­ma pot­či­nja­va na­si­ljem 
i osva­ja­njem za vri­je­me bo­rav­ka u Pa­ri­zu. Ti­me Pa­riz, ko­jeg 
pri­po­vje­da­či­ca vo­li jed­na­ko kao i Sa­ra­je­vo, po­sta­je sli­čan Ju­go­
sla­vi­ji či­me se po­ka­zu­je da su kul­tu­ra i druš­tvo za­pa­da slič­ni Ju­
go­sla­vi­ji i da mi­zo­ge­ni­ja ne­ma gra­ni­ce. Pre­gru­pi­sa­va­nje unu­tar 
ci­je­le Evro­pe na­go­vješ­ta­va i dnev­nik ro­đa­ka u ko­me sto­ji da „Na 
te­le­vi­zi­ji na­ja­vlju­ju raz­je­di­nje­nje Ju­go­sla­vi­je. (Ov­dje pri­ča­ju da 
će u Evro­pi usko­ro po­sto­ja­ti de­vet dr­ža­va: uje­di­nje­na Evro­pa i 
osam Ju­go­sla­vi­ja).“25

U pri­ču o ras­pa­du jed­ne ide­o­lo­gi­je vješ­to je in­kor­po­ri­ra­no „Svje­
do­če­nje Ha­dže­re Bi­je­dić, ba­če­ne u ja­mu Čav­ka­ri­ca, sep­tem­bra 

21	De­nić-Gra­bić, A. nav. dje­lo, str. 141. 
22	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 91. 
23	Isto. 
24	Be­ćir­ba­šić, B. nav. dje­lo, str. 61. 
25	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 195. 
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1941.“26 u ko­me se oči­tu­je sav be­smi­sao vo­đe­nja ra­to­va u ko­ji­
ma se žen­ski su­bjek­ti i nji­ho­va ti­je­la do­ži­vlja­va­ju kao „stro­je­vi 
za ra­đa­nje“ i „pro­stor re­pre­zen­ta­ci­je po­li­ti­ke mo­ći.“27 Osva­ja­nje 
te­ri­to­ri­ja u ra­to­vi­ma ni­je sa­mo pot­či­nja­va­nje ne­pri­ja­te­lja i ovla­
da­va­nje te­ri­to­ri­jem ne­go i po­tvr­đi­va­nje do­mi­na­ci­je nad ti­je­lom 
ko­je bi­va ozna­če­no kao dvo­stru­ko dru­go pod­lo­žno osva­ja­nju i 
stra­teš­koj ma­ni­pu­la­ci­ji. „Že­ne su ina­če bez na­ci­o­nal­no­sti, i to je 
po­zna­to... One ima­ju sa­mo na­ci­o­nal­nost svo­jih mu­že­va“28 na­vo­
di je­dan od knji­žev­ni­ka u druš­tvu pi­sa­ca pret­hod­no kon­sta­tu­ju­ći 
da je krv ju­go­sla­ven­skih na­ro­da Sr­ba, Mu­sli­ma­na i Hr­va­ta, kao 
i psi­ha uo­sta­lom raz­li­či­ta te da ne­ma­ju niš­ta za­jed­nič­ko. Ri­je­či 
Ha­dže­re Bi­je­dić ko­je od­zva­nja­ju u gla­vi spi­sa­te­lji­ce „Jed­na zmi­
ja mo­že svo­jim otro­vom ubi­ti jed­nog čo­vje­ka, a čo­vjek svo­jim 
ide­ja­ma – na hi­lja­de lju­di.“29 su­pro­sta­vlja­ju se ve­li­kim, po­no­vo 
ot­kri­ve­nim, pri­ča­ma hi­sto­ri­je i u gla­su du­go­ga na­go­vješ­ta­va­ju 
do­ga­đa­je ko­ji će se de­si­ti.

Hi­sto­rij­sko je­ste ne­po­bit­no i ne­pro­mje­nji­vo, ali se tu­ma­če­nja i 
per­spek­ti­ve sa ko­jih im se pri­la­zi mi­je­nja­ju, sto­ga ne po­sto­ji jed­
no, slu­žbe­no pam­će­nje ko­je svje­do­či o ono­me što se do­ga­đa­lo u 
vri­je­me za­la­ska Ju­go­sla­vi­je, ali ima vi­še ge­ne­ra­cij­skih, po­li­tič­
kih, ide­o­loš­kih, po­ro­dič­nih i in­di­vi­du­al­nih pam­će­nja. S ob­zi­rom 
na ma­sov­nost si­lo­va­nja i na­si­lja u rat­nom pe­ri­o­du individualne 
tragedije po­sta­le su di­je­lom kolektivnih tragedija30 što je je­dan 
od raz­lo­ga zaš­to je na­si­lje nad žen­skim ti­je­lom pri­ka­za­no u ro­
ma­nu Mraz i pepeo pre­šu­će­no. Na­di­la­že­njem oče­ki­va­nja ko­ja 
pod­ra­zu­mi­je­va­ju pri­hva­ta­nje že­ne kao sa­u­če­sni­ka u pro­ce­si­ma 
osni­va­nja na­ci­o­nal­ne dr­ža­ve i ja­ča­nja na­ci­o­nal­nog iden­ti­te­ta, 
kao i oda­bir do­bro­volj­nog iz­gnan­stva spi­sa­te­lji­ca na­vo­di „Osta­ti 
zna­či pa­kao, oti­ći ta­ko­đer“31 či­me pri­hva­ta od­go­vor­nost za raz­li­
či­tost kao i po­tre­bu za ne­svo­đe­njem na istu ra­van sa osva­ja­či­ma. 
Kao što na­vo­di Ja­ko­vlje­vić „Knji­žev­nost na pro­sto­ru Ju­go­sla­
vi­je ni­je pre­ži­vje­la ju­go­sla­ven­ski rat upra­vo za­to što je i sa­ma 
bi­la je­dan od bit­nih či­ni­la­ca u nje­go­voj pri­pre­mi.“32 Da li će 
„post­ju­go­sla­ven­ska knji­žev­nost“ osvje­tli­ti do­ga­đa­je i/ili otvo­ri­ti 
no­va pi­ta­nja osta­je da se vi­di, ali jed­no je si­gur­no, pot­či­nje­ni, 

26	Isto, str. 138.
27	Pa­pić, Ž. (2001) Evro­pa na­kon 1989... po­li­ti­ka ti­je­la u Sr­bi­ji, Treća, broj 1-2, 

Za­greb: Ča­so­pis cen­tra za žen­ske stu­di­je, str. 40.
28	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 131. 
29	Isto, str. 140.
30	Bak­šić-Muf­tić, J. (2004) Zlo­čin si­lo­va­nja u Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni – lo­kal­na i 

me­đu­na­rod­na di­men­zi­ja, Izazovi feminizma broj 26, Sa­ra­je­vo: Fo­rum Bo­sna, 
str. 49.

31	Ša­mić, J. nav. dje­lo, str. 14.
32	Ja­ko­vlje­vić, B. (2011) Ko­ja, a ne, či­ja knji­žev­nost?, Sarajevske sveske ­

br. 35-36, Sa­ra­je­vo: Me­dia cen­tar, str. 213.
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margina­li­zi­ra­ni i sla­bi­ji i da­lje sa­mo­u­vje­re­no ču­va­ju mar­gi­nu 
dok je cen­tar re­zer­vi­san za osva­ja­če i he­ro­je.
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FROST AND ASHES IN POST-YUGOSLAV TIMES

Abstract

Classification and determination of works that could be classified as 
post-Yugoslav literature would imply detailed systematization of a 
wide, thematically extensive and extremely interesting literary material 
of all nations that once belonged to the Yugoslav literary and cultural 
region. Although literature goes beyond physical boundaries and 
allows a connection with various peaks and cultural dimensions, our 
post-Yugoslav literature is close and beyond all the real and fictitious 
barriers in the works of universal value.  The collapse of the Yugoslav 
society and the systems on which it rests in the novel Frost and Ash 
by Jasna Šamić is shown from different perspectives, which opens up 
multiple possibilities for interpretation and analysis. The demolition of 
one system of values and the establishment of another never involves 
only individuals, but always, inevitably, reflects on all stakeholders in a 
society. In such times, women hold a particularly sensitive position in 
patriarchal systems, being almost always marked as marginal, weaker 
and subject to subordination. Different strategies of subordination and 
control are realized through the system of dichotomic establishment of 
hierarchies which involves conquest of not only the body, but also the 
subjugation of the spirit and imposing the feelings of guilt. In a time 
marked by violence and various psychological and physical trauma, 
Jasna Šamić’s novel has remained unexplored, although the issues it 

opened up remain fresh and current.

Key words: post-Yugoslav literature, female letter, body, violence
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ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКО ­
КЊИ­ЖЕВ­НО НА­СЛЕ­ЂЕ – ­
ПОСТ­ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКО ­

ЧИ­ТА­ЊЕ
Чи­та­лач­ка кул­ту­ра

У наслову „задате теме” о којој тек треба да се разговара 
мени се пажња задржава најпре на глаголској именици „чи­
тање”:  колико се, и пре свега шта се данас чита? Скрајнуто, 
заборављено није само југословенско књижевно наслеђе, 
него наслеђе само, сам појам озбиљне књижевности која је 
у данашњем времену у подређеном положају у односу на 
попкултуру свих родова и жанрова. У једном недавном тек­
сту1 Миљенко Јерговић говори о катастрофално лошем по­
ложају издавача у Хрватској, назначава да је у Србији ситу­
ација  нешто боља, али свеједно записује и сурово истиниту 
тврдњу, која важи не само у ове две државе, него и знатно 
шире: „Не читају они (становници Хрватске, што се дака­
ко лако може пренети и на становнике Србије  – прим. М. 
М.) ништа, на енглеском као ни на хрватском, а ако, ипак, 
нешто прочитају, онда су то пиздарије из жанра лажних њу­
јорктајмс бестселера, за које је свеједно на којем се језику 
читају, јер је њихово читање ионако губљење времена.” Још 
драстичнији пример тоталног урушавања читалачке кул­
туре налазим у једном тексту објављеном у најтиражнијем 

1	 Izbor knjiga za ljeto u zemlji u kojoj gotovo nitko više ne čita, Jutarnji list, 
15/07/2017; преузето са интернет странице: http://www.jutarnji.hr/kultura/
knjizevnost/odabir-miljenka-jergovica-izbor-knjiga-za-ljeto-u-zemlji-u-ko­
joj-gotovo-nitko-vise-ne-cita/6367016/

МАРИЈА МИТРОВИЋ
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дневном листу на италијанском језику.2 Он се, наравно, не 
односи на Балкан, него на један од светских центара, Њу­
јорк. Индикативан је већ и сам наслов текста: „Из Амазо­
нове књижаре попкултура прогнала разум”. После ужасне 
кризе продаје књига по књижарама, Амазон, иначе главни 
узрочник затварања књижара (на Менхетну су биле остале 
само две!), недавно је отворио своје трговине, али су на бес­
коначним полицама само књиге које су читаоци изгласали 
као најпродаваније, а то значи куварске књиге, биографије 
разних телевизијских водитеља и поп звезда и све оно што 
смо некада означавали негативном одредницом шунда. Де­
чијој књизи је посвећена чак петина простора у Амазоновој 
књижари, а међу дечјим књигама најпродаваније су сликов­
нице и књиге за бојење (тзв. бојанке), и то не само за децу, 
него и за одрасле. – Укратко, књиге су ту, али не и нормалан 
здрав разум, а да и не говоримо о неким високо академским, 
књижевно-критичким критеријима, Све само попкултура, 
најниже врсте. 

Процес глобализације, посебно глобализације лоших прак­
си, веома је брз: иако се још не може рећи да је разум прог­
нан из српских књижара, то ипак не значи да читалачка кул­
тура не би требало да буде тема од прворазредног значаја. И 
кад знамо да се у северним, скандинавским земљама чита 
много више него на југу Европе, мора нас свеједно задивити 
податак да је књига Мо­ја бор­ба – први од укупно 6 томова 
и 3000 страна једног болно искреног аутобиографског тек­
ста норвешког аутора Карл Ове Кнаусгåрда – објављена у 
500.000 примерака у земљи и на језику којим говори једва 
нешто више од 5 милиона људи. Али, то је дугачка и сасвим 
различита прича од наше. Но, навешћу овде и покушај једне 
медитеранске земље да од најраније људске доби подстиче, 
ствара, гради читаоце: у Трсту и бројним другим италијан­
ским градовима постоји већ више година инцијатива коју 
негују градске и реонске библиотеке и која се под насловом 
Na­ti per leg­ge­re (Рођени за читање) одвија барем једном не­
дељно у две до три установе у граду који броји мало више 
од 200.000 становника, а окупља „читаоце” до шесте годи­
не живота: доња граница  је – нула година! И заиста, маме 
доводе бебе на ова читања од првих месеци њиховог живо­
та. Можда би вредело пренети ову праксу која је – барем у 
Трсту – стекла огромну популарност, па се већ виде први 
резултати: последњих година формирају се нови читалачки 
клубови, најмлађих, нешто старијих, али и одраслих људи.

2	 La Re­pub­bli­ca, 20/07/2017, str. 21.
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Каква је читалачка ситуација у Србији, најбоље знају изда­
вачи. Сама чињеница да – упркос огромним жртвама и на­
порима – српско издаваштво нуди публици завидан број на­
слова, сведочи да озбиљних читалаца ипак има. Узмемо ли 
у обзир ове класичне читаоце, који читају данас готово као 
и у прошлом веку, онда можемо рећи да они и данас осећају 
као важне и све друге блискојезичне и истојезичне књижев­
ности, посежу за старим и новим насловима, за књигама без 
обзира да ли су оне штампане у Београду, Загребу, Сарајеву 
или Подгорици. Тај уски круг читалаца још увек осећа као 
своје наслеђе све оно што је доступно у оригиналу, за шта 
им није потребан превод. Један од стубова Декларације о 
заједничком језику (представљене марта 2017. у Сарајеву, 
коју је до сада потписало преко 8000 особа), јесте управо 
и та чињеница: да читалац са подручја језика који се нека­
да звао спрскохрватски, ипак и данас цело то подручје осе­
ћа као блиско, које – пре него било које друго – док чита, 
доживљава као нешто што је и део њега самога, његовог 
културолошког наслеђа. 

Без за­јед­нич­ког кул­тур­ног про­сто­ра

У време постојања заједничке државе постојао је оквир 
шири од националног: макар номинално био је присутан 
југословенски културни простор. Заједничко, југословен­
ско удружење писаца обједињавало је сва републичка и 
покрајинска удружења књижевног профила, били су чести 
лични контакти на инситуционалном нивоу, постојала је са­
радња у представљању књижевних остварења како унутар 
свих република, тако и – посебно – на иностраном тржи­
шту (јединствена агенција за књигу, од које су иностране 
библиотеке добијале каталоге свих књига објављених у Ју­
гославји). Нестанком заједничког културног простора, што 
се поклопило и са временом праве експлозије објављивања 
књига, свака је нова држава, у складу са својим буџетом, али 
и јачином жеље за националном афирмацијом своје књиге и 
сопствене културе, наступала пре свега на европском, па и 
светском тржишту, док је сасвим занемарена сарадња међу 
сродним културама које су некада биле обједињене у исти, 
југословенски оквир. Све је теже било (и остало) набавити 
књигу која није објављена „код куће”, новине и публикаци­
је круже у затвореном простору сваке од држава понаособ. 
Све ове, и бројне друге „сметње на везама” у разједињеном 
културном простору свакако утичу на ширину и доступност 
југословенског књижевног наслеђа у свим земљама наслед­
ницама Југославије. Па се дакле може закључити: југосло­
венско књижевно наслеђе сужено је, потиснуто, занемаре­
но, како због нестанка југословенског културног простора, 
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тако, и још више, као последица доминантних политика у 
новонасталим државама, које агресивно, наметљиво и не 
увек са позитивним резултатима наступају према „правом” 
иностранству, док сасвим занемарују државе у којима су 
до пре три деценије кружили културни производи (књиге, 
часописи) и сами књижевници, користећи све тада распо­
ложиве медије да публику обавесте о домаћој књижевној 
производњи.  

Ју­го­сло­вен­ско књи­жев­но на­сле­ђе

Не поклапају се сасвим југословенски културни простор и 
југословенско књижевно наслеђе. Овај други појам своди се 
ипак само, или барем пре свега на књиге настале на под­
ручју некадашњег српскохрватског/хрватскосрпског језика. 
А ту, упркос овде набројаним, и бројним другим препрека­
ма које су настале распадом југословенског културног про­
стора, сведоци смо – ипак и још увек – постојања, па чак 
и грађења, учвршћивања, прове(т)равања југословенског 
књижевног наслеђа. Јесу ретке, али постоје и озбиљне ли­
терарне и културолошке студије настале, рецимо, у српској 
књижевној средини, од стране српских аутора, које се теме­
љито баве феноменима, фигурама, појавама у хрватској, бо­
санској или црногорској књижевности. Навешћу само један, 
али заиста хвале вредан пример: недавно објављена књига 
Предрага Бребановића Аван­гар­да Кр­ле­жи­а­на. Пи­смо не о 
аван­гар­ди, коју је издао загребачки Аркзин, али је она писа­
на оном варијантом језика која се зове српска, написана је у 
Београду и аутор је из Београда.3 И онима којима то до сада 
није било јасно, после читања Бребановићеве књиге поста­
је беспоговорна истина да се ни данас, а ни убудуће, дела 
авангардне поетике 20. века, неће моћи проучавати друкчи­
је него хоризонтално: дела авангардне уметности нису ни 
српска, ни хрватска, ни босанска..., она су увек југословен­
ска. Или можда чак пре свега европска. Појам југословенске 
авангарде никада се неће моћи укинути.

Вредан допринос југословенском књижевном наслеђу даје 
часопис Са­ра­јев­ске све­ске иза чијих 50 бројева је увек ста­
јала група значајних стваралаца са подручја тзв. Регије, од­
носно из бивше Југославије, коју је истина покретала једна 

3	 У врло позитивном приказу Бребановићеве књиге, Виктор Иванчић  је 
записао да је њена „мисија /.../ раскринкавање начина на који национал­
на идеологија, преко своје академске послуге, обавља санацију еруптив­
ног подручја и претвара га у простор за релаксацију” (Но­во­сти, Загреб, 
21/05/2017). Иванчић наводи још много тога веома похвалног и кори­
сног за сваког читаоца Бребановиће књиге, па зато вреди прочитати це­
ли текст: http://www.portalnovosti.com/o-akademskoj-orkеstraciji 
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душа, Војка Смиљанић Ђикић. Тај је часопис  још једна по­
тврда настојања да се у жижу посматрања постави укупна 
књижевна продукција настала на тлу некадашње Југосла­
вије. Истина, после Војкине смрти и овај усамаљени оток 
изложен је несумњиво јаким бурама и олујама; до сада је 
свет угледао само један, 51. број, и то само у електронској 
форми. О даљој судбини ове драгоцене публикације која се 
труди(ла) да изблиза прати све догађаје на плану уметности 
и културе на тлу некадашње Југославије, не усуђујем се да 
нагађам.

Од посебног би значаја било установити како у строго на­
ционално заснованим књижевностима пролазе писци који 
су током заједничке државе деловали у више средина и свој 
опус видели као југословенски? Како пролазе и како су у ко­
јој литератури представљени писци двоструког идентитета: 
Срби из Хрватске – Десница, Матавуљ, Шимуновић, Ћипи­
ко, и обрнуто: Хрвати из Србије. Као пример изузетно ус­
пелог постављања у жижу интересовања стоји Владан Де­
сница: захваљујући Драгу Роксандићу (треба ли нагласити 
да је Роксандић историчар, а не књижевни историчар, што 
у светлости чињенице да су напори историчара своједобно 
уродили плодом, те постоји књига Исто­ри­ја Ју­го­сла­ви­је, 
док историја југословенских књижевности тог обима и поу­
зданости није написана) овог септембра одржаће се у Загре­
бу већ шеснаести пут скуп посвећен овом писцу двоструког 
идентитета. Веома успели скуп о Сими Матавуљу, писцу ко­
ји се родио у Хрватској и боравио и радио у више градова на 
подручју од Јадрана до Дунава, одржан је у Београду, а Ма­
тавуљ је и један од ретких писаца којему је српска књижевна 
критика успела да припреми и објави коментирана сабрана 
дела – нешто што је најближе правом критичком издању.4 
Почетком јуна 2017. године у Београду, у Универзитетској 
библиотеци одржан је скуп о Јосипу (Сиби) Миличићу, 

4	 Иако је овде реч о југословенском, а не о српском књижевном наслеђу, 
не можемо а да барем у фусноти не напоменемо да је српска књижев­
ност пропустила да свој књижевни канон изгради и потврди објављи­
вањем критичких издања својих класика. Едиција „Десет векова српске 
књижевности”, коју води Издавачки центар Матице српске ни по чему 
не одговара критеријумима модерног критичког издања. Далеко мања 
и по свему скромнија књижевност, каква је словеначка, прославила је 
недавно 70 година од почетка објављивања едиције Zbra­na de­la slo­ven­
skih pe­sni­kov in pi­sa­te­ljev у којој је у периоду од 1946. до 2016. године. 
Објављено 270 томова и представљено 39 стваралаца. О томе колико је 
овако систематичан рад на издавању критичког издања класика утицао 
на стварање одређеног нивоа читалачке публике, као и о много других 
позитивних резултата, али и потешкоћа с којима се неизбежно сусреће 
овако дуготрајан и за националну културу кључни издавачки подухват 
видети: http://isllv.zrc-sazu.si/sites/default/files/zbrana_dela_slovenskih_
pesnikov_in_pisateljev1946-2016_70_let_izhajanja.pdf	  
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значајном међуратном аутору, који је „испао” како из српске, 
тако и из хрватске књижевности.5 Дакле, и на овом плану 
проучавања писаца плуралних идентитета има позитивних 
помака.

Што дуже размишљам о теми југословенског књижевног 
наслеђа, све сам уверенија да о поштоваоцима и следбени­
цима југословенског књижевног наслеђа треба говорити као 
о скромној „фијоци”, али која несумњиво постоји, свему 
упркос. И коју ваља посебно ценити. Како иначе тумачити 
чињеницу да се књиге Дубравке Угрешић, Даше Дрндић, 
Ненада Величковића, Драгана Великића, Огњена Спахића, 
Миљенка Јерговића, Бранка Вучићевића, Радомира Кон­
стантиновића ... које – где год да се објављују – читају и у 
Београду.6 

Споменула бих још једну, бројчано малену, али политички 
и културолошки важну групу људи у оквиру које југосло­
венско књижевно наслеђе, сужено на књижевна дела писана 
на једном од четири језика никлих на штокавском подруч­
ју, још функционише и живи. То су студенти славистике на 
страним универзитетима. Знам из личног, али и из искуства 
колегиница и колега са свих 8 катедри за српски и хрватски 
језик и књижевност у Италији да студенти желе, инсистира­
ју да чују понешто о југословенском књижевном наслеђу, а 
не само да чују приказ једне од националних књижевности. 
Посебно је занимљива тршћанска ситуација, где се уписује 
много студената из Истре, не само из Италије (током по­
следње године мог рада на том Универзитету имала сам 52 
студента, од којих је сигурно једна трећина била из Истре, а 
неколико њих и из Србије). Две су врсте реакције: студенти 
пореклом из „наших крајева” који су већи део школовања 
стекли у школама на тлу некадашње Југославије, веома су 
радознали и захвални што им се проширује знање, што мо­
гу своју строго националну књижевност коју су упознали у 
школи, да сада суоче са другим књижевностима насталим 
на овом језику; веома радо читају, посебно Киша. Другу 
врсту реакција имају студенти италофони: они су прилично 

5	 Београдски недељник Вре­ме донео је 15. jуна 2017. (broj 1380) текст 
Светлане Шеатовић „Сибе Миличић: сенка заборава” који говори о 
скупу и о вредностима песника, прозног писца, есејисте и сликара. 
Најављено је и објављивање зборника радова са овог скупа.

6	 Сасвим на маргини, али ипак бих споменула и следећи детаљ: Милутин 
Митровић, некадашњи уредник Економске политике из Београда, обја­
вио је код издавача Фабрика књига избор из својих новинских комен­
тара под насловом Дневник глобалне кризе. После само недељу дана 
од дана објављивања књиге добио је мејл из Загреба од особе која му 
саопштава да у Загребу постоји „мали клуб ваших фанова”, круг људи 
који га читају и који се веселе његовој књизи. 
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зачуђени откуд толика сродност међу културама које себе 
желе да прикажу као сасвим одвојене. Нисам још наишла 
на студента који не би радознало приступио читању дела 
са целог српскохрватског језичког простора. То студентима 
омогућује да сретну већи број имена, да упознају нијансе у 
одабиру тема, у структурисању дела, у уплитању општих, 
колективних или индивидуалних проблема и тема. Дешава­
ло се и дешава се још увек да наставнику приђе на крају 
године неко од ових слушалаца како би се захвалио за то 
што су предавања помогла да се у њиховим главама ствари 
поставе на право место. Као да им је пре тога нешто битно 
недостајало. Мислим стога да је за предаваче на иностра­
ним факултетима и те како важно да студентима прикажу 
југословенско културно наслеђе. И обични читалац у ино­
странству слабо прави разлику, читаће све ауторе преведене 
са тих наших малих језика као слику и сведочење о бившој 
Југославији. У нади да ће тек кроз ту слику моћи да наслути 
и све оне драматичне промене које су се у земљи догодиле 
деведесетих година. 

Исто­ри­јат

Сам појам југословенске/југославенске књижевности ство­
рен је много пре него што је створена држава Југославија: 
одмах после револуционарне 1848. године у Трсту, у тада 
најзначајнијој привредно-пословној згради Тергестео „Сла­
вјанско дружштво” поседовало је читаоницу; од три салона 
која су читаоцима била на располагању, централни је био 
украшен сликама које су симболизовале јужнословенске 
народе: портрет бана Ј. Јелачића, црногорског владике Пе­
тра Петровића Његоша, те једног гуслара око којега су се 
окупили верни слушаоци.7 Године 1849. ово друштво изда­
је двојезични (словеначки и „илирски”) часопис Сла­вјан­
ски ро­до­љуб (укупно објављено 6 бројева), а исте те године 
професор Јанез Крстник Левец, такође у Трсту, објављује 
приручник Slo­ven­ski le­po­pi­sni iz­gle­di (Примери лепог писа­
ња на словенском) који децу тадашњих словеначких школа 
у Трсту упућује да науче лепо писање на три писма: лати­
ници, готици и ћирилици. Напомињем да је у овом при­
ручнику ћирилица била она реформисана, Вукова (можда 
због оних млађих ваља подсетити да је вуковско писмо у 
Србији постало званично тек 1867). У тој првој, идеалима 

7	 Видети: Milan Pahor, Sla­vjan­ska slo­ga 1848-1954. ZTT EST, Трст, 2004, 
стр. 20 –  ту налазимо и податак о томе да је ова Читаоница била прет­
плаћена на 110 листова и часописа, од којих су 22 била на словеначком, 
36 на чешком, њих 17 стизало је из Хрватске, 5 из Србије, а биле су ту и 
публикације на италијанском, немачком, француском, па чак једна и на 
енглеском језику. 
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испуњеној фази јужнословенског зближавања било је – осо­
бито на крајњим западним и северним периферним тачкама 
– сигурно бројних сличних иницијатива и догађаја који до­
кументују дуготрајност југословенске идеје у писаној речи 
и култури у целини.8     

Друга фаза живота појма југословенска књижевност трајала 
је више-мање колико и држава Југославија, дакле 70 годи­
на, али унутар ње опет има неколико различитих сегмена­
та: онај унитаристички, када се говорило о три „племена” 
које ваља претопити у један југословенски народ. После 
Другог светског рата југословенска књижевност се најпре 
одвијала у знаку жеље да се реализује идеал братства и је­
динства “наших пет народа”, да би се негде већ од 70-тих, 
а поготову од 80тих година не само говорило о југословен­
ским књижевностима у плуралу, него и о предностима на 
које оваква плурална ситуација упућује проучаваоце, а то 
је компаративистичка перспектива међусобног супротста­
вљања, суочавања југословенских књижевности. За сва­
ку националну књижевност постојао је најпре заједнички 
оквир југословенски, а тек онда, мада временски паралелно, 
европски компараЖтивни оквир: баш тих година објављене 
су значајне студије како о југословенској тако и о европској 
компаративистици.9 

На­ци­о­нал­не по­де­ле

После распада Југославије наступио је период стриктне на­
ционалне поделе књижевности. Судећи према наслову овог 
панела, нас би требало да занима само ово последње: шта 

8	 О постојању укрштања сродних култура и преплитању митова који до 
читаоца допиру путем писане (не само усмене) речи нека посведочи и 
следећи пример: на самој граници Словеније и Италије, у селу Биљана, 
на дивану дневне собе једне обичне сеоске куће, угледала сам украсни 
јастук извезен црном и са мало црвене боје: била је то Косовка девојка 
која поји рањеног Орловића Павла. Упитала сам домаћина зна ли шта 
представља тај мотив и скоро се увредио што сам га то питала: за нас 
на граници словенског и италског света мит о Косову се и данас чува –  
рекао је. Без обзира на све новостворене границе, везивне нити међу 
културама су јаче него што замишљамо.

9	 Компаративним истраживањима југословенских књижевности посебно 
су се бавили и још се баве професори са загребачког Свеучилишта: у 
периоду од 1983. до 1991. изашла су четири зборника Ком­па­ра­тив­но 
из­у­ча­ва­ње ју­го­сла­вен­ских књи­жев­но­сти. За њих су посебно заслужни 
Фрањо Грчевић и Ернст Фишер. Звонко Ковач, један од редовних сарад­
ника ових Зборника, и данас посвећује велики део својих научних радо­
ва управо овој тематици. За хрватску књижевност је свакако од огром­
ног значаја била књига Хр­ват­ска књи­жев­ност у европском контексту 
(1978), коју су уредили А. Флакер и К. Прањић. У српској књижевној 
науци није толико присутно компаративно изучавање југословенских 
књижевности, иако је то веома изазовно подручје.  
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из ове перспективе значи југословенско књижевно наслеђе?  
Ово питање захтева познавање како инситуционалних про­
писа и ставова појединих новоустановљених држава, затим 
познавање издавачке и часописне продукције на целом том 
простору што би подразумевало много више времена и про­
стора. Уместо свега тога, у овом раду може бити приказана 
само сумирана пракса, односно универзитетски програми 
по којима се спремају будући наставници „матерњег језика 
и књижевности“. Али и то непотпуно – с обзиром да у свим 
овим земљама постоје бројни универзитети, и сваки од њих 
ипак има своје варијације национално прописаних програ­
ма. Као узорак, изабралa сaм само средишње националне 
студијске смерове на државним универзитетима у главним 
градовима  четири државе у којима је некада у употреби био 
српскохвратски, односно хрватскосрпски језик. 

Најкомпликованија је босанска ситуација.10 Занимљиво, 
мада политички ипак непромишљено је решење које сара­
јевски Филозофски факултет реализује кроз своје студијске 
програме:  они се нису определили за назив „Босанска књи­
жевност”, у коју би онда ушла дела свих стваралаца рођених 
и реализованих на тлу Босне, без обзира на етничку и ре­
лигиозну припадност. Тамо се предаје „Бошњачка књижев­
ност” од аљхамијадо до данашњих модерних муслиманских 
писаца, док се остали и надаље сврставају међу српске или 
хрватске, зависно од тога где су се њихова дела штампала, 
где су они живели и радили и шта су по националном опре­
дељењу. Што се, пак, језика тиче, он у програму носи звани­
чан назив: Бошњачки, српски и хрватски (дакле БХС, како 
се користи и у европским административним установама, 
те на бројним универзитетима у Европи и Америци). Ап­
сурд је, међутим, то што су у Босни у јавној употреби ипак 
три језика, а не један троструког назива, што свакако ствара 
ужасан хаос, не само у главама младих људи. С друге стра­
не, добро је што сваки студент ове „матичне групе” не мо­
же отићи с факултета, а да не добије и четворосеместрални 
увид у српску и хрватску књижевност, и то не само ону која 
је настајала на тлу Босне, него у читавој Регији.

Сасвим различита је ситуација на загребачком Филозофском 
факултету,11 где – уколико се студент определи за једнопред­
метну диплому – он ће проучавати само хрватску књижев­
ност и језик. Ипак, већина студената бира двопредметну ди­
плому, јер она даје веће шансе приликом запошљавања, па 

10	http://www.ff.unsa.ba/index.php/bs/2014-12-15-22-36-41
11	http://kroat.ffzg.unizg.hr/index.php/studij/diplomski-studij/150-nastavnicki-

smjer-popis-izbornih-kolegija-na-odsjeku-za-kroatistiku-koji-priznaje-czon
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се онда уз хрватску, могу изабрати и друге јужнословенске 
књижевности. 

У Београду, на Филолошком факултету,12 постоји студијска 
група за српски језик, где се уз српски учи још и бугарски 
и словеначки, као и студијска група за српску књижевност  
која иде или уз преглед осталих  јужнословенских књи­
жевности, или – друга варијанта – уз српску кљижевност 
иде комапаративна, али не јужнословенска, него светска 
књижевност. Занимљиво је да је словеначки језик, заједно 
са основама културе, активиран не при Катедри за јужно­
словенске језике, него на Општој лингвистици; предмет је 
увек и искључиво опционалан, али привлачи сваке године 
на стотине студената. Лектор за овај предмет је разменски 
и заједно са дидактичком опремом за учење словеначког је­
зика финансира се из државног буџета Словеније. Таквих 
словеначких лекторских центара у свету има 54.13 Податак о 
разменским лекторима српског језика нисам успела да про­
нађем. 

И најзад црногорски Филолошки факултет (седиште у Ник­
шићу, не у Подгорици)  има студијску групу за Црногорску 
књижевност и јужнословенске књижевности, те одвојено 
групу за Српски језик и јужнословенске књижевности.14 
Како се стварно одвија настава на ове две групе, с обзиром 
да је црногорска књижевност до пре две деценије била део 
српске, а сада се конституисала као посебна, те су сви ње­
ни писци осим оних најмлађих – у бити писци двоструког 
идентитета, у то овом приликом не бих улазила. 

Иде­о­ло­шке ма­ни­пу­ла­ци­је и кон­фу­зи­је

Већ од осамдесетих година, а посебно током деведесетих, 
па све до данас, конструкција строго националних литера­
тура одвија се на штету најбољих писаца, који су по прави­
лу на овај или онај начин својим опусима надилазили уско 
националне оквире. Како показује Бребановић  у већ споми­
њаној књизи „националистичка инструментализација” при­
мењивана је од стране најпознатијих крлежолога, од Стан­
ка Ласића, преко Велимира Висковића, до Дубравке Ораић 

12	http://www.fil.bg.ac.rs/lang/sr/katedre/srpski-jezik-sa-juznoslovenskim-jezi­
cima/http://www.fil.bg.ac.rs/lang/sr/katedre/srpska-knjizevnost-sa-juznoslo­
venskim-knjizevnostima/	

13	http://centerslo.si/na-tujih-univerzah/
14	http://www.ucg.ac.me/studprog/28/11/0/0http://www.ucg.ac.me/stud­

prog/28/13/0/0
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Толић.15 Посебно оштар, беспоштедан рат, заправо потпуно 
неоправдано, искључиво идеолошки засновано уписивање  
у само једну књижевност, те изгон из оне којој је, у свом 
плуралном идентитету највише припадао, доживео је Иво 
Андрић.  С једне стране, српска књижевност се труди, не 
увек коректним средствима, да Андрића прикаже као ис­
кључиво српског писца, хрватска га је неко време прећутки­
вала, да би потом почела серију објављивања дивот издања 
његових дела и тиме доказивала његову хрватску припад­
ност, док „од Ризвићеве обимне студије Бо­сан­ски му­сли­ма­
ни у Ан­дри­ће­ву сви­је­ту, преко зборника Ан­дрић и Бо­шња­ци, 
до Ан­дри­ћев­ства Русмира Махмутћехајића – бошњачка на­
ционалистичка критика у Андрићу види искључиво бошња­
комрсца и исламомрзитеља, а његову литературу као есте­
тику геноцида, како је одређује Махмутћехајић, и основу за 
Милошевићев и Караџићев идеолошки пројект. /…/”16

Откако се Југославија распала а садржај југословенства по­
стао прошлост, оно што је данас на сцени пре би се могло 
означити превредновањем укупне историје, па у том склопу 
и историје књижевности. У том превредновању, нема мило­
сти, књижевна дела се не читају као литерарна, него се њима 
манипулише како би се постигли идеолошки резултати ове 
или оне врсте. Што је писац вреднији, то су манипулације 
дубље и чешће.

Године 2012. је на сајту Слободне Европе Бранка Михајло­
вић објавила текст под насловом “Рођендан Иве Андрића. 
Писац који само на Гуглу припада свима”.17 Овако тај текст 
почиње: 

„Интернет претраживач Гугл на дан 120-ог рођендана 
Иве Андрића, добитника Нобелове награде за књижев­
ност, поставио је на српском, хрватском и босанском до­
мену слику вишеградског моста Мехмед паше Соколови­
ћа, један од кључних симбола његовог дела. Тиме је, за 
разлику од балканских елита, ова светска компанија по­
казала да види Андрића онаквим какав је суштински био: 
као наднационалног (некада се то звало југословенског) 

15	У овом смислу посебно су занимљива два поглавља Бребановћеве књи­
ге: „Академски коњ”, те „Снажна (погрешна) читања” (стр. 11-166) 

16	Енвер Казаз, „Kритика мржње и утопија љубави” – овде цитирано са 
електронског извора: http://ivanlovrenovic.com/2016/03/enver-kazaz-kriti­
ka-mrznje-i-utopija-ljubavi/  али је текст првобитно објављен у зборнику: 
Друга међународна знанствена конференција у области књижевности и 
језика, зборник радова. Травник 2014, стр. 21-35.

17	Teкст је доступан на овој адреси: https://www.slobodnaevropa.org/a/ro­
djendan-ive-andrica-pisac-koji-samo-na-guglu-pripada-svima/24734209.
html



92

МАРИЈА МИТРОВИЋ

писца који је као такав оставио дубок траг и снажан печат 
у књижевности XX века. 

Иако се ради само о новинском тексту, а не књижевно-
критичкој студији, ту налазим подстицаје за размишљање 
на „задату” тему, дакле о судбини југословенског културног 
наслеђа: с једне стране Филип Давид у својој изјави коју Б. 
Михајловић цитира подсећа на то да је почетком деценије 
коју још живимо доминирало својатање Андрића, да је „пре 
годину дана била велика дискусија о томе да ли је он српски, 
хрватски или муслимански писац, а Андрић по свом делу 
припада свим срединама и нико нема права да га присваја”. 
Али, већ у овом тексту, а кроз речи Ивана Ловреновића, на­
говештено је данашње увредљиво учитавање у Андрићеву 
прозу оних димензија које озбиљни, а не злонамерни чита­
лац у том делу не може наћи, него му – без икаквих теориј­
ски заснованих полазишта – може само приписати. Ако је, 
у извесном смислу, у време потенцираног конструисања на­
ционалних идентитета на подручју бивше Југославије било 
донекле разумљиво што су појединачне националне културе 
упрегле сва средства и све врсте коректног и некоректног 
„оружја” како би се једини југословенски добитник Нобело­
ве награде за књижевност и писац наднационалног иденти­
тета приказао као припадник искључиво једне националне 
књижевности, оно што се данас – после страшних ратова 
из 90-тих догађа, особито код једног дела босанских инте­
лектуалаца, а то је одрицање од Андрића, читање које овом 
писцу одриче познавање Босне и, што је још горе, оптужује 
писца као човека који сеје мржњу према муслиманском жи­
вљу, то сасвим испада изван оквира озбиљне, стручне књи­
жевно-историјске дискусије. Данашња поплава текстова у 
штампаној или, још чешће, електронској форми који Андри­
ћа приказују као непријатеља муслиманске Босне заправо 
је – истиче то већ и Ловреновић у наведеном новинарском 
тексту из 2012. године – потакнута грубом употребом Ан­
дрићевог дела у пропагандне сврхе која је започела 90-тих 
у једном делу српских политичко-културних кругова. У тим 
се круговима Пи­смо из 1920. го­ди­не читало са тезом да је 
првобитни наслов тог текста било Пи­смо из 1992. го­ди­не, те 
да је ту Андрић као пророк говорио о нужном остваривању 
великосрпског сна о свесрпској земљи, па и по цену гено­
цида у Сребреници. Толика је, наводно, по Андрићу, мржња 
у коју је утопљена Босна и у којој Србима нема опстанка, 
а Караџић и Младић су у том контексту и по Андрићевом 
пророчанству, спасиоци српства.  



93

МАРИЈА МИТРОВИЋ

Сарајевски професор књижевности, Енвер Казаз18 обра­
зложио је и теоријски обесмислио ову манипулацију, и 
без имало оклевања овој врсти критике одрекао ознаку 
„књижевна”, назвавши је „идеолошком”: 

Наравно, оваква врста манипулације насловом и семантич­
ким потенцијалима Андрићеве приче упечатљиво свједочи 
о природи идеолошке књижевне критике на јужнославен­
ском говорном подручју и њеној улози у националистич­
ким ратним машинама током деведесетих година прошлог 
стољећа. Та манипулација свој пандан има у бошњачкој на­
ционалистичкој критици која је демонизирала Андрића и 
његову литературу како би на исламоцентричним и осма­
ноносталгичним основама уобличила нови тип бошњачког 
етничког идентитета./…/ На великосрпски османофобни 
метанаратив бошњачка националистичка критика реагира 
оним османофилним, па, у складу с тим, идеализира доба 
османске владавине Босном. У коначници, она ту владави­
ну види као извориште бошњачке нације, босанског мулти­
културализма и традицијске хармоније, а османски милет 
систем издиже на разину свеповијесне формуле босанског 
међуетничког склада.”19

Следи затим веома истанчана, детаљна, теоријски заснована 
критика, односно анализа Пи­сма из 1920 го­ди­не, коју би – 
по моме мишљењу – ваљало унети у школске уџбенике, како 
би се стало на крај тешкој манипулацији овим Андрићевим 
текстом.

Појмови се у историји мењају, мења се и појам југословен­
ског књижевног наслеђа, али, као што је већ речено, ово што 
је данас на делу не спада у превредновање овог појма, него у 
превредновање историје. Срећом, још увек велика, значајна, 
утицајна имена књижевника из свих средина верују у вред­
ност неидеологизоване, хуманистичке перспективе која се 
не може поклопити никада са само једном нацијом: увек је 
шира од ње. И увек ће људима пуно значити то што ће мо­
ћи да читају и уживају у делима писаним на „заједничком 
језику”.

За крај овог текста писаног као подстицај за шире и теме­
љитије изучавање односа према југословенском књижевном 
наслеђу данас, навела бих још само два примера; за разли­
ку од традиције дуге више од века и по, часопис Ле­то­пис 
Ма­ти­це срп­ске данас више не објављује никакве критич­
ке текстове или есеје о несрпским књижевностима. С друге 

18	Енвер Казаз, нав. дело.
19	Исто.
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стране, у десетом издању уџбеника за трећи разред сред­
њих школа Исто­ри­ја књи­жев­но­сти који је још у употреби 
аутора Јована Деретића и Марије Митровић, осим српске 
приказана је и хрватска књижевност XX века, делимично 
и словеначка, сасвим сумарно дотакнуте су македонска и 
књижевности националних мањина у Србији. 

Са колегом Деретићем смо написали уџбенике за прва три 
разреда средњих школа: она за прву годину објављена је 
била већ 1984; она се и данас, истина прилично прерађена, 
прештампава: важно је било само преформулисати припад­
ност старе дубровачке књижевности, која је у нашој верзији 
припадала хрватској, а сада је, у верзији коју је написала 
Злата Бојовић, та књижевност описана као део српске књи­
жевности. Уџбеник за другу годину, који обухвата претежно 
књижевност реализма и романтизма, прерађена је тако да 
је једини аутор остао Деретић, што ће рећи да се ђацима не 
нуди увид у друге, несрпске књижевности.

Још смо далеко од систематског увида у стање какво у прак­
си влада на подручју званичног проучавања југословенског 
књижевног и културног наслеђа у земљама које су настале 
на тлу некадашње Југославије. Али, ако овај текст потакне 
озбиљну расправу о овој теми, биће да је постигао свој циљ.
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КОМ­ПА­РА­ТИВ­НА ­
ЈУ­ГО­СЛА­ВИ­СТИ­КА ИЛИ ­

МО­ЖЕ ЛИ СЕ ПРЕ­ЖИ­ВЕ­ТИ 
АПО­КА­ЛИП­СА

Идеја о компаративном проучавању југословенских књи­
жевности по први пут се на значајан начин јавља почетком 
осамдесетих година прошлог века, у деценији која је прет­
ходила распаду социјалистичке Југославије. То, међутим, 
није необично.

За ову прилику подсетимо се да је још Рене Велек компа­
ративну књижевност дефинисао као свако оно проучавање 
књижевности које прелази границе једне националне ли­
тературе.1 Компаративна књижевност проучава сличности 
(и разлике) између две или више различитих националних 
књижевности, а то поређење се заснива на две претпоставке 
које најчешће нису експлицитно формулисане. Прво, у тра­
диционалној западноевропској и америчкој компаратистици 
подразумева се да су књижевности које су предмет компа­
ратистичке анализе у историјском и структуралном смислу 
аутономне, мање-више заокружене и у себе затворене цели­
не, то јест такве целине које би већ и саме по себи могле 
да представљају посебан предмет проучавања појединих 
националних филологија и историја књижевности. Друго, 
да би смислено поређење између оваквих, у себе затворе­
них организама, какве представљају поједине националне 

1	 У раду “Криза компаративне књижевности”: Wellek, V. (1965) The Cri­
sis of Comparative Literature, Con­cepts of Cri­ti­cism, Yale University Press,  
p. 290.
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књижевности, уопште било могуће, компаратиста мора да 
претпостави да између њих, уз све разлике, ипак постоји не­
ка веза, односно неки заједнички основ на којем ће се то 
поређење вршити. То може бити сродност језика на којима 
су те књижевности писане – какав је случај у компаратив­
ној словенској књижевности2 – или заједничка културна и 
књижевна традиција  какву, рецимо, деле „велике” западно­
европске књижевности3, или неко државно-правно уређење 
којим су одређене границе дате интерлитерарне заједнице, 
као што је био случај у свим бившим Југославијама, или, 
најзад, све ово узето заједно. Када је реч о „великим” за­
падноевропским књижевностима, француској, енглеској, 
немачкој, шпанској и италијанској, ове претпоставке и није 
потребно посебно образлагати. Очигледно је да све наведе­
не, али и неке друге европске књижевности, на пример ру­
ска књижевност, с једне стране, представљају аутономне це­
лине, јер настају на посебним језицима и имају самосталну 
и континуирану традицију, коју истовремено деле с другим 
књижевностима истог географског и културног простора. 
Иако су писане на различитим језицима, иако представља­
ју заокружене и аутономне целине, све ове књижевности се 
ипак служе репертоаром истих или сличних жанрова, посту­
пака, техника, тема, мотива, итд, то јест чине једну интер­
литерарну заједницу. Овај репертоар константи, који води 
порекло првенствено из грчке и римске антике и јудео-хри­
шћанске културе, омогућава компаратисти да проучава ме­
ђусобне везе између датих књижевности не доводећи при 
том у питање њихову аутономност. Међутим, случај компа­
ративног проучавања југословенских књижевности нешто 
је друкчији и захтева нека додатна објашњења. Специфич­
ност ове концепције произлази из специфичног карактера 
саме југословенске књижевности. Пођимо од термина. Пре 
свега, није сасвим јасно шта тачно подразумевамо под пој­
мом ју­го­сло­вен­ска књи­жев­ност. Колико је тај појам пробе­
ламтичан види се већ и по томе што кад кажемо „југосло­
венска књижевност” најчешће мислимо на интерлитерарну 
заједницу српске и хрватске књижевности, док књижевно­
сти других народа који су чинили неку од југословенских 
држава по правилу додајемо у некој врсти парентезе, као 
неку врсту „мањинских” књижевности у оквиру југословен­
ске државне заједнице. За нешто проминентније место у ју­
гословенском канону од свих њих успела је да се избори још 

2	 Концепцију упоредне словенске књижевности образлаже Роман Јакоб­
сон у раду: Jacobson, R. (1953) The Ker­nel of Com­pa­ra­ti­ve Sla­vic Li­te­ra­tu­
re, Harvard U. P.

3	 О овоме пише Ернст Роберт Курцијус у свом капиталном делу „Европ­
ска књижевност и латински средњи век”. 
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само словеначка књижевност, вероватно захваљујући Вразу 
и Прешерну, односно чињеници да су неки од најпосвеће­
нијих припадника Илирског покрета били управо Словенци. 
Књижевности осталих народа и народности, утисак је, оста­
ле су у позадини југословенског књижевног живота. Као по­
себне националне књижевности, македонска и муслиманска 
књижевност БиХ конституишу се тек после Другог светског 
рата, а црногорска књижевност још касније, седамдесетих 
година 20. века. Књижевности неких других народа који су 
живели у Југославији после 1945, на пример Албанаца, Ма­
ђара, Словака, никад нису схватане као део југословенске 
књижевности. Ово се објашњавало тиме да југословенска 
књижевност обухвата само књижевности писане на јужно­
словенским језицима, али тај аргумент није сасвим увер­
љив, јер је, с друге стране, бугарска књижевност, која је та­
кође писана на јужнословенском језику, остала изван југо­
словенског (јужнословенског) књижевног корпуса. 

Осим тога, у вези с југословенском књижевношћу наметну­
ло се и једно важно методолошко питање које никад није до­
било задовољавајући одговор. Остављајући по страни нека 
специфичнија тумачења, постојала су, наиме, два подједна­
ко доминантна схватања југословенске књижевности која су 
се, од рођења до коначног слома идеје југословенства, пери­
одично смењивала. По првом, назваћу га унитаристичким, 
све различите националне књижевности народа Југославије, 
а пре свега српска и хрватска, представљају једну јединстве­
ну целину. Ово схватање је радикално зато што подразумева 
да поједине националне књижевности треба да се одрекну 
својих посебних идентитета ради изградње заједничког, ју­
гословенског књижевног идентитета. Практично, то значи 
да се идеја југословенске књижевности и идеја аутономних 
националних књижевности (српске, хрватске, словеначке) 
међусобно искључују. То је био главни разлог што унита­
ристичко схватање никад није било широко прихваћено. У 
дугој историји југословенства, од првих деценија 19. века, 
до последњих деценија 20. века, оно се јављало само пе­
риодично, у тренуцима повишене југословенске еуфорије, 
на пример, у Илирском покрету и у годинама непосредно 
после Првог, односно Другог светског рата.4

Схватање о јединственој југословенској књижевности има­
ло је своје присталице и у социјалистичкој Југославији, 
додуше у једном краћем периоду, али је оно, у поређењу с 

4	 Ово питање је веома сложено да бисмо га овде могли бар и у главним 
цртама предочити. Нешто више о томе пише: Wachtel, A. (1998) Ma­king 
of Na­tion, Bre­a­king of Na­tion, Li­te­ra­tu­re and Cul­tu­ral Po­li­tics in Yugo­sla­via, 
Stanford U. P.
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начином на који је ову идеју бранио, на пример, Људевит 
Гај, било веома друкчије. Наиме, идеја унитаристичке југо­
словенске књижевности се тада није толико заснивала на 
уверењу о сродности језика или фолклорног стваралаштва 
југословенских народа, или на сличности њихових традици­
ја и обичаја – мада јесте и на томе – колико на марксистич­
кој идеји о заједништву такозваних револуционарних класа, 
„радника, сељака и поштене интелигенције”. У идеолошки 
импрегнираном комунистичком друштву, какво је било ју­
гословенско непосредно по завршетку рата, појединац је 
много више био одређен својом класном него националном 
припадношћу. Стицајем историјских околности (раскид са 
Информбироом и СССР-ом), унитаристичко виђење југо­
словенске књижевности је врло брзо почело да се доживља­
ва као израз централистичких тежњи највеће југословенске 
републике, Србије, односно као израз великосрпског хеге­
монизма. Треба рећи да то није било сасвим оправдано, јер 
идеја о јединственој југословенској књижевности није има­
ла већинску подршку међу српским писцима и интелектуал­
цима. Уосталом, од педесетих година прошлог века ово ста­
новиште више није било заступано на значајан начин више 
нигде у Југославији, а понајмање у Србији. 

Друго схватање југословенске књижевности, тачније југо­
словенских књижевности, назваћу  плуралистичким. Оно се 
заснивало на уверењу да је на територији на којој су жи­
вели југословенски народи још од средњег века постојало 
неколико потпуно независних књижевности које су се после 
1918. године нашле у истом државном оквиру.5 Иако су од 
тада ове књижевности „доживјеле и нека приближавања”,6 
оне су ипак биле и остале потпуно самосталне због чега се 
не могу повезати у једну синтетичку целину. И ово, као и 
претходно, схватање југословенске књижевности односи се 
првенствено на разумевање односа између српске и хрват­
ске књижевности у оквиру југословенске интерлитерарне и 
државне заједнице. Оно преовлађује у другој половини 19. 
века, од тридесетих година прошлог века до почетка Другог 
светског рата и, од педесетих година 20. века до распада со­
цијалистичке Југославије. Српска и хрватска књижевност, 
а уз њих и остале југословенске књижевности, схватају се 
као две сродне али ипак различите књижевности, засноване 
на друкчијим традицијама и окренуте различитим страним 
утицајима. 

5	 Ова два схватања разликује Светозар Петровић у раду: Petrović, S. (1972) 
Metodološka pitanja specifična za proučavanje naših nacionalnih književno­
sti, Pri­ro­da kri­ti­ke, Zagreb.

6	 Исто, стр. 186.
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Ове две концепције, унитаристичка и плуралистичка, уз 
неке мање утицајне варијације, непрекидно су се смењи­
вале током еволуције југословенске идеје на културном и 
државном плану, али ниједна од њих никад није била ни 
дефинитивно прихваћена ни дефинитивно одбачена. Као 
што би се и могло очекивати, у периодима чвршћег по­
литичког повезивања између југословенских народа, пре 
свега између Срба и Хрвата, доминирала је идеја о једин­
ственој југословенској књижевности; у периодима који су 
били обележени политичким размирицама или захлађењем 
међунационалних односа, преовлађивало је плуралистичко 
схватање. Из данашње перспективе се чини да је схватање 
о јединственој југословенској књижевности, бар у соција­
листичкој Југославији, више било део политички и идеоло­
шки коректног дискурса но израз стварног уверења неког 
појединца или групе људи о постојању једне, јединствене 
југословенске књижевности. Остављајући по страни ми­
шљење обичних људи,7 југословенски књижевници, фило­
лози, књижевни критичари, историчари и теоретичари били 
су, чини се, скептични у вези с могућношћу постојања је­
динствене југословенске књижевности. О томе можда нај­
боље сведоче школски уџбеници и историје књижевности 
писани у свим републикама социјалистичке Југославије: у 
свима њима без разлике, историје појединих националних 
књижевности „обрађују се” одвојено, у посебним одељцима 
и без стварног покушаја синтезе.

Хронолошки посматрано, идеја југословенске књижевно­
сти у социјалистичкој Југославији развијала се од унитари­
зма из првих послератних година, преко покушаја да се он 
ублажи различитим компромисним решењима (на пример, 
схватањем о југословенској књижевности као канону),8 до 
потпуне афирмације плуралистичког схватања. До експан­
зије плурализма долази у другој половини шездесетих и по­
четком седамдесетих, после такозваног хрватског пролећа. 
Осамдесетих година прошлог века, да се вратимо у деценију 
поменуту на почетку овог рада, с појавом идеје о компара­
тивном проучавању југословенских књижевности, плурали­
стичко схватање југословенских књижевности се још више 
радикалузује. Творац ове идеје, и руководилац пројекта у 
оквиру којег се радило на њеној реализацији, био је Фрањо 
Грчевић, професор српске књижевности на Одсјеку за југо­
славенске језике и књижевности Филозофског факултета у 

7	 О овоме такође пише Вахтел.
8	 О овом схватању писала сам у реферату: Yugo­slav Li­te­ra­tu­re(s) Af­ter 
the World War II поднетом на скупу Glo­bal Con­ver­sa­ti­ons, ASEEES, у 
Вашингтону новембра 2016. године.
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Загребу. На његову иницијативу, и у организацији Завода за 
знаност о књижевности, загребачког Филозофског факулте­
та и часописа „Геста” из Вараждина, у периоду од 1982. до 
1989, у Загребу, Сомбору и Вараждину, одржана су четири 
скупа на којима су стручњаци из неколико југословенских 
република расправљали о могућностима заснивања нове, 
како је Грчевић сматрао, славистичке дисциплине – компа­
ративног/компаратистичког проучавања југословенских, од­
носно – како је то на другом од ових скупова прецизирано 
– јужнословенских књижевности (или компаратистике југо­
словенских књижевности). Међу њима су била готово сва 
најзначајнија имена наше тадашње науке о књижевности; 
осим самог Фрање Грчевића, реферате су имали Алексан­
дар Флакер, Виктор Жмегач, Зоран Кравар, Иван Сламинг, 
Гајо Пелеш, Звонко Ковач, Душан Маринковић, Зоран Кон­
стантиновић, Предраг Палавестра, Светозар Кољевић, Све­
тлана Слапшак, Јоже Погачник, Љиљана Тодорова, Милан 
Ђурчинов, Радован Вучковић, као и неколицина угледних 
слависта и компаратиста из света Пер Јакобсен, Дионизије 
Ђуришин, Вилфрид Потхоф, и многи други. Материјали са 
ових скупова објављени су у Загребу и Вараждину, у посеб­
ним зборницима, или као тематски бројеви часописа „Ге­
ста”; први зборник изашао је 1983, а последњи у септембру 
1991. године, четири месеца пошто је Хрватска прогласила 
независност и отцепила се од Југославије.9

9	 Први научни скуп посвећен компаративном проучавању југословенских 
књижевности под насловом „Односи, сусрети и комуникација југосло­
венских књижевности у првој половици 20. стољећа” одржан је у Загре­
бу, у новембру 1982. године. Уреднички одбор скупа и зборника радова 
који је из њега произашао сачињавали су Фрањо Грчевић, Ернест Фи­
шер, Мирослав Бекер, Александар Флакер, Звонко Ковач, Душан Ма­
ринковић, Гајо Пелеш, Иван Сламинг и Виктор Жмегач. Други скуп под 
насловом Ком­па­ра­тив­но про­у­ча­ва­ње ју­го­сла­вен­ских/ју­жно­сла­вен­ских 
књи­жев­но­сти одржан је у октобру 1985. на Филозофском факултету у 
Загребу и на Народном свеучилишту у Самобору, трећи скуп који је, су­
дећи по наслову зборника који је из њега произашао, носио наслов Ком­
па­ра­тив­но про­у­ча­ва­ње ју­го­сла­вен­ских књи­жев­но­сти, одржан је у де­
цембру 1987, у Вараждину, а четврти у Загребу, у октобру 1989. године. 
Зборник са првог скупа објављен је као посебно издање Завода за зна­
ност о књижевности Филозофског факултета у Загребу и уредништва 
часописа „Геста” из Вараждина (Ком­па­ра­тив­но про­у­ча­ва­ње ју­го­сла­вен­
ских књи­жев­но­сти, Вараждин, 1983). Радови са другог и трећег скупа 
су објављени као посебни тематски делови часописа „Геста” (Ком­па­ра­
тив­но про­у­ча­ва­ње ју­го­сла­вен­ских књи­жев­но­сти (2), 1987, бр. 26-27-28) 
и Ком­па­ра­тив­но про­у­ча­ва­ње ју­го­сла­вен­ских књи­жев­но­сти (3), 1988, бр. 
29-30), док су радови са четвртог скупа штампани као посебан зборник, 
у издању Завода за знаност о књижевности Филозофског факултета у 
Загребу (Ком­па­ра­тив­но про­у­ча­ва­ње ју­го­сла­вен­ских књи­жев­но­сти (4), 
1991). Даље у тексту, приликом цитирања, наслове појединих зборника 
новодићу скраћено, КПЈК, уз одговарајући редни број зборника.
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Већ и сама чињеница да су се књижевни стручњаци из пр­
вог ешалона југословенске књижевне науке у тако великом 
броју састали да би расправљали о могућностима заснива­
ња компаратистике југословенских књижевности – и то не 
само једном већ многи од њих и два, три или четири пута 
– представљала је јасан знак да је разлаз између југословен­
ских књижевности, пре свега између српске и хрватске, сада 
већ био дефинитиван. Наиме, као што је Грчевић истакао у 
свом програмском тексту, али и као што су говорили неки 
други учесници на симпозијуму, на пример, Зоран Кравар, 
примењено на југословенске књижевности, компаратистич­
ко проучавање не имплицира само да се поређење врши 
између самосталних националних литература (овакво схва­
тање југословенских књижевности, као што смо видели, по­
стојало је и много раније), већ и то да поједине југословен­
ске књижевности нису ништа ближе једна другој него било 
која југословенска књижевност било којој европској, па чак 
и светској књижевности. За компаратисту, нема ни методо­
лошке, ни вредносне, ни било какве друге разлике између 
проучавања српске и хрватске, или српске и француске, или 
хрватске и немачке књижевности. У том смислу, судећи по 
тренутку у којем се јавила, замисао о упоредном проучава­
њу југословенских књижевности није била ни необична ни 
неочекивана – она је на плану књижевности најавила крај 
идеје о југословенској заједници као некој дубљој и трајни­
јој историјској нужности. Осамдесетих година прошлог ве­
ка, кад је формулисана идеја о компаративном проучавању 
југословенских књижевности, више није било сумње да је 
на делу дезинтеграције земље, и то не само на политичком 
већ и на друштвеном и културном плану, те да убудуће ви­
ше неће бити никаквих синтетичких метанаратива, већ са­
мо локалних језичких и књижевних игара. Другим речима, 
компаратистика југословенских књижевности је указала на 
могућност проучавања југословенских књижевности и из­
ван „политичко-административног оквира” (Грчевић, КПЈК 
1, 10) тада још увек заједничке државе Југославије. Зато 
није необично што је ова идеја формулисана управо у тре­
нутку у којем се већ јасно испољава последња југословен­
ска криза. Штавише, она је у извесном смислу и најавила 
овај развод на државном плану, чега су били свесни и њени 
творци и заступници. Фрањо Грчевић у тексту објављеном 
у првом зборнику под насловом „Проблеми и перспекти­
ве компаративног проучавања југославенских књижевно­
сти”, у којем образлаже методе и циљеве нове дисциплине, 
каже: „Преузимањем компаратистичког концепта као моде­
ла истраживања југославенских књижевности одлучно се 
прихваћа на неограничено вријеме национални карактер 
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југославенских књижевности и одлучно се отклања на нео­
граничено вријеме могућност стварања јединствене југосла­
венске књижевности као израза неке више или нове на­ци­о­
нал­не цје­ли­не. Међутим, истодобно се инсистира на срод­
ности, блискости, језичној и судбинској, југославенских 
књижевности” (КПЈК 1,10). Иако полази од претпоставке да 
је историја националне књижевности „централна перспек­
тива у којој се поједина књижевност уопће јавља”, Грчевић 
допушта могућност да постоје и друге, у научном смислу 
подједнако важне и „истините” перспективе унутар којих се 
једна национална књижевност може проучавати, те на крају 
свог излагања каже и следеће: „Као књижевности за­јед­ни­це 
на­ро­да југославенске књижевности су неопозиво и далеко­
сежно повезане. Заједничка држава, ако је добро уређена, 
може их још више међусобно зближити, али би оне остале 
таквима, у нормалним приликама, чак и ван тог политичко-
административног оквира” (КПЈК 1, 11). Видећемо да ће 
Грчевић касније променити мишљење о овом питању.

У истом тексту Грчевић укратко износи и предисторију ком­
паратистичког проучавања југословенских књижевности. 
Скуп у Загребу и актуелни пројекат југословенске компара­
тистике се, по његовим речима, надовезују на два старија 
пројекта Филозофског факултета у Загребу, односно Ка­
тедре за српску књижевност, Срп­ска књи­жев­ност у пр­вој 
по­ло­ви­ци XX сто­ље­ћа и ње­зин од­нос пре­ма хр­ват­ској књи­
жев­но­сти (1969) и Од­но­си из­ме­ђу срп­ске и хр­ват­ске књи­
жев­но­сти у 20. сто­ле­ћу (1977). Од ова два пројекта, само 
је други добио „малу финансијску подршку”, и то у склопу 
обимнијег пројекта Ком­па­ра­ти­стич­ка  ис­тра­жи­ва­ња, али 
то није обесхрабрило Грчевића да настави у правцу којим је 
започео настојећи да уклони, како каже, „невидљиви оди­
ум са југославенских истраживања”. Убрзо су се јавили и 
први резултати у виду књиге самог Грчевића, Ли­ри­зам про­
зе хр­ват­ске и срп­ске књи­жев­но­сти, као и два рада младог 
сарадника на пројекту, Душана Маринковића, Ра­ни Ан­дрић 
и Ре­цеп­ци­ја срп­ске мо­дер­не у хр­ват­ској књи­жев­ној кри­
ти­ци. Као што се из наведеног може видети, компаративно 
проучавање југословенских књижевности и у замисли и у 
реализацији првобитно се односило на проучавање одно­
са између српске и хрватске књижевности. Тек нешто ка­
сније, припремајући се за трећи циклус компаратистичког 
пројекта, Грковић у предмет компаратистичког проучавања 
укључује и друге југословенске књижевности, словеначку, 
македонску, босанско-херцеговачку и црногорску: „Како су 
се у пројекат временом укључивали и стручњаци других ју­
гославистичких профила, ту су се и наше тежење с подручја 
поредбеног истраживања хрватске и српске књижевности 
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шириле и на друге југославенске књижевности па смо у јед­
ном интерном документу Завода за знаност о књижевности 
из 1980. већ доста добро... фиксирали становиту отворену, 
али врло конкретну концепцију могуће југославенске ком­
паратистичке дисциплине.” (КПЈК 1, 8) По овом докумен­
ту, главни предмети проучавања нове дисциплине били би 
„паралелизми књижевног развоја” појединих југословен­
ских књижевности са „обухваћањем европског контекста 
и укључивањем у проматрачки фокус других националних 
књижевности”; периодизација, жанровске и типолошке 
сродности, заједнички књижевни „потхвати” (књиге, часо­
писи, преводи, сарадња међу писцима), рецепција и утица­
ји, заједнички „социо-књижевни покрети, токови и гибања” 
(на пример, ангажована литература, књижевност НОБ-а). У 
плану је било и увођење новог програма компаративних ју­
гословенских студија при Катедри за југославенске језике и 
књижевности на Филозофском факултету у Загребу, напи­
сан је и њихов програм студија који је „као интерни доку­
мент текуће реформе високошлоске наставе” 1978. године 
Републички секретаријат за просвјету, културу и физичку 
културу Републике Хрватске „разаслао свим струковним, 
знанственим и просвјетним органима наше земље”, али до 
увођења наставе из југословенске компаратистике на Загре­
бачком свеучилишту ипак није дошло.10

Обратимо ли пажњу на еволуцију компаративног проучава­
ња југословенских књижевности на Грчевићевим симпози­
јумима, приметићемо да је за ових 7-8 година колико су се 
југословенски стручњаци састајали да разговарају о новој 
дисциплини, она претпела и извесне промене. На првом 
скупу (1982), главни предмет поређења су српска и хрватска 
књижевност, што се види већ и из наслова појединих радо­
ва, на пример, „Матош према Дучићу и Ракићу” (Светозар 
Кољевић), „Додири и прожимања српске и хрватске књи­
жевности после И светског рата” (Радован Вучковић), „По­
лемика Ујевић – Драинац као сучељеност двију поетика” 
(Анте Стамаћ), „О есејима Растка Петровића и Тина Ујеви­
ћа” (Звонко Ковач), “Сувремени тијекови у хрватском и срп­
ском роману с тематиком НОБ-а” (Бранка Брленић – Вујић), 
итд. Приметно је мање радова о везама између других југо­
словенских књижевности, било између њих самих, било из­

10	Једина катедра за компаративну југославистику у социјалистичкој Југо­
славији постојала је у Осијеку, од 1981. до 1991. године. На њеном челу 
био је Словенац, Јоже Погачник. По избијању рата у Хрватској, у мају 
1991, он је отишао у Словенију, а катедра је угашена. На Одсјеку за ју­
жнославенске језике и књижевности Филозофског факултета у Загребу 
данас постоји Катедра за поредбену повијест јужнословенских језика и 
књижевности, а њоме руководи Звонко Ковач.
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међу њих и хрватске или српске књижевности. Тачније, не­
ма ниједног рада у којем се пореде појаве из српске књижев­
ности с појавама из неке друге југословенске књижевности 
осим хрватске, док су само два рада посвећена односима 
хрватске и словеначке књижевности („Интелектуализација 
хрватске и словенске прозе у првој половици 20. стољећа” 
Крешимира Немеца и „Градникове звезе с хрвашким песни­
ки ин поезијо” Франца Задравца). Један рад бави се везама 
хрватске и македонске књижевности („Петар Кепески по­
средник између македонске и хрватске културе”, Драги Сте­
фанија). Нема ниједног рада који би у компаративан, југо­
словенски или европски контекст ставио босанско-херцего­
вачку, односно муслиманску и цррногорску књижевност.
Немали број радова посвећен је теоријским и методоло­
шким питањима компаративног проучавања југословенске 
књижевности; осим самог Фрање Грчевића, о томе  пишу 
Зоран Константиновић, Предраг Палавестра, Гајо Пелеш, 
Јоже Погачник, Пер Јакобсен, а има и неколико текстова ко­
ји се баве везама појединих југословенских књижевности с 
другим европским књижевностима („Питања интралите­
рарног повезивања македонског песништва с европским 
контекстом” Љиљане Тодорове; „Рецепција симболизма в 
словенски књижевности” Франца Берника) или покретима и 
правцима који обухватају више националних књижевности, 
то јест оним што би по Ван Тигему било обухваћено пробле­
матиком опште књижевности („Глобална ’зенитистичка’ 
монтажа” Александра Флакера, „Конвенција уметничкога 
експеримента али авантгарда кот шаблона” Јохана Корнхау­
зера и „Да ли је постојао балкански надреализам?” Светлане 
Слапшак). Иако су се понешто проредиле у корист других 
југословенских књижевности, српско-хрватске теме прео­
влађују и на каснијим скуповима. Наводим само неколико 
најзанимљивијих наслова са три каснија сусрета: „Компара­
тистичке категорије и хрватско-српски књижевни односи” 
Зорана Кравара (1987), „Стих хрватске и српске модерне” 
Ивана Сламинга (1987), „Функција фолклорних елемената у 
приповеткама Динка Шимуновића и Радоја Домановића” 
Светозара Кољевића (1987), „Сплав Медузе или ’Зенит’ из­
међу двију обала (припадност и оријентација) Бранимира 
Доната (1988), „Удио фантастике у сувременој прози (на 
примјерима из хрватске и српске књижевности)” Зорана Фе­
рића (1988), „Јагићева Југославика (Ватрослав Јагић и књи­
жевно јединство Хрвата и Срба” Винка Брешића (1991). И 
овим приликама могла су да се чују веома драгоцена разми­
шљања на тему методологије компаративног проучавања 
књижевности уопште и, посебно, проучавања југословен­
ских књижевности, на пример у излагањима Дионизија 
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Ђуришина „Посебне интерлитерарне заједнице” (1988) и 
„Даљне могућности и перспективе истраживања међукњи­
жевног процеса” (1991), Звонка Ковача „Компаратистика 
текстова сродних језика и идиома” (1988) и Златка Крамари­
ћа „Могућности/немогућности комуникације између југо­
славенских култура и књижевности” (1991), а било је и од­
личних идеја о томе шта би конкретно могли да буду пред­
мети оваквог проучавања. На пример, примећујући да срп­
ско-хрватски књижевни односи представљају посебан тип 
„интерлитерарних односа”, Зоран Кравар каже да методи 
традиционалне компаратистике нису довољни да би се они 
описали, па је зато потребно формулисати посебну методо­
логију упоредног проучавања југословенских књижевности 
(КПЈК 2, 10-14). Истичући специфичност српско-хрватске 
ситуације, пре свега на језичком плану, Иван Сламинг чак 
доводи у питање могућност компаратистивног проучавања 
ових књижевности (КПЈК 2, 169). Насупрот томе, један број 
учесника верује да компаративно проучавање југословен­
ских књижевности треба да искористи предности које про­
излазе из сродности јужнословенских језика. На пример, 
Љиљана Гјургјан каже да се за разлику од „вишејезичне” 
компаративне анализе, у којој су предмет поређења вање­
зичке књижевне категорије, у проучавању југословенских 
књижевности „компарација може вршити на разини идиома, 
граматике, синтаксе, на начин на који би, на пример у ком­
парацији енглеске и хрватске књижевности био апсурдан” 
(КПЈК 2, 184). На трећем скупу одржаном у Вараждину 
1987. године наговештене су и неке значајније новине. Оне 
иду у два правца и тичу се, с једне стране, усвајања нових 
књижевно-критичких метода, а с друге, проширења предме­
та проучавања. У уводном излагању Грчевић најављује да ће 
се „пројект отворити сурадњи интердисциплинарног и мул­
тидисциплинарног карактера која би укључивала не само 
сусједне (повијест, лингвистику, филозофију, социологију, 
психологију...) већ и далеке струке (физику, биологију, мате­
матику, медицину, кемију...)”, те да ће „укључити и нове те­
ме књижевне и друштвене актуалности, као што су постмо­
дернизам, женски и пацифистички покрети, еколошки и ал­
тернативни цивилизацијски програми, знанствена фанта­
стика, футурологија и слично” (КПЈК 3, 8). И заиста, већ на 
овом састанку уведене су у разматрање и нове теме, а неки 
учесници су и у пракси применили нови, интердисципли­
нарни метод проучавања, на пример, Виктор Жмегач у раду 
„Крлежин однос према психоанализи” или Александар Фла­
кер у раду „Tertium comparationis: сликарство”. Осим тога, 
Слободанка Пековић пише о „Популарној литератури – Ма­
рији Јурић Загорки и Лазару Комарчићу”, док се поједини 
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аутори баве истраживањима која ће тек читаву деценију ка­
сније, у теорији превођења или традуктологији, постати јед­
на од главних метода нове компаратистике (Иван Сламинг 
„Хрватски и српски пријеводи ’Евгенија Оњегина’, Звони­
мир Бартолић „Хрватски пријеводи Трубарових књига”, 
Иван Цесар „Међусобно превођење југославенских књи­
жевности – тумачење и компаратистика текста о превођењу 
Тоне Потокара”). Све су то били несумњиви знаци да компа­
ративна југославистика са успехом прати актулне трендове 
у светској науци о књижевности, коју је крајем осамдесетих 
година прошлог века обележила доминација постструктура­
листичких теорија и интердисциплинарних метода. За исто­
ричаре југословенских књижевности данас посебно зани­
мљиве могу бити дискусије о прочитаним рефератима, које 
су се водиле на крају сваког симпозијумског дана и чији су 
стенограми штампани на крају сваког од четири Грчевићева 
зборника. Из њих се може видети не само како се развијала 
идеја о компаративном проучавању југословенских књи­
жевности, која су се стручна, терминолошка и методолошка 
питања чинила важним учесницима ових скупова, како су 
видели будућност и сврху свог проучавања, већ и какав је 
био историјски тренутак у којем су се водили ови учени и 
занимљиви разговори о многим важним књижевним тема­
ма, и на који начин је национална припадност већине уче­
сника у расправи усмеравала њихов начин размишљања и 
аргументацију. Већ из дискусија из 1982. године јасно су ви­
дљиве тензије између појединих националних перспектива, 
као и какве би реперкусије оне могле да имају у пројекту 
компаратистике југословенских књижевности. Дајући пред­
ност разлозима струке, неки учесници у дискусији отворено 
изражавају бојазан да ће се њихов пројекат суочити са „на­
ционалним и национално-политичким антагонизмима” 
(Франц Берник), истичу потребу да „простор књижевности 
ослободе од различитих спољних притисака, од политичког, 
националног, историјског и сваког другог монизма” (Пре­
драг Палавестра), и залажу за проучавање књижевности ко­
је ће се заснивати искључиво на књижевним и стручним 
критеријима (Грчевић). Поучени искуствима из прошлости, 
они истичу да спорови око националне припадности поједи­
них писаца, на пример, Меше Селимовића и Иве Андрића, 
или књижевних покрета и школа (зенитизам и надреали­
зам), нису књижевне већ политичке природе и да, као такви, 
не могу бити предмет књижевне компаратистике. Учесници 
у расправи такође настоје да предупреде приговоре поли­
тичког или идеолошког карактера који би, како они виде, 
могли стићи с различитих страна, из различитих република, 
из интелектуалних кругова и владајућих структура. Из 
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дискусија, али и из неких реферата, на пример Грчевићевих, 
са скупова из 1987. и 1988. види се да су њихова предвиђања 
у погледу реакције јавности била потпуно исправна. Рецеп­
ција пројекта компаративне југославистике ни у стручној ни 
у широј јавности, што првенствено значи код појединих ре­
публичких власти, није била недвосмислено афирмативна. 
Као што је Грчевић предвидео још у уводном излагању за 
скуп из 1982. године, због компаративног проучавања југо­
словенских књижевности мало је ко срећан. Пројекту се 
истовремено замера и да је унитаристичког и да је сепарати­
стичког карактера, односно и да хоће да „мале” југословен­
ске књижевности подреди са „великима”, хрватској и срп­
ској, и да тиме свима наметне превазиђену идеју југословен­
ства, и да хоће да ту идеју разбије увођењем једне концепци­
је која подразумева аутономност појединих југословенских 
књижевности. Осим тога, изгледа да су се власти и овог пу­
та послужиле опробаним методом сваке власти која жели да 
се без много буке реши неких непожељних појава; Грчевић 
се непрестано жали на „неразумевање” надлежних институ­
ција које се огледа у слабој или никаквој финансијској подр­
шци; у прво време, у врло скромном обиму, она је стигла из 
хрватског секретаријата за науку, али не и из савезне владе 
или из других република, да би касније, у време одржавања 
трећег симпозијума и она пресахла. За четврти, последњи 
скуп, одржан у октобру 1989, нешто се пара ипак нашло, али 
не довољно да би он, као што је било планирано, био одр­
жан у Славонском Броду. Уместо тога, скуп је одржан у За­
гребу, у „Пионирском граду”, што Грчевић у уводном тексту 
за последњи, четврти зборник, алудирајући на укупни дру­
штвено-политички контекст у којем се овај састанак одржа­
ва, с доста горчине оцењује као симболичну чињеницу: као 
што пионири раскрчују џунглу и „приводе култури дотад 
необрађена земљишта” и „граде мостове, путове и пријела­
зе”, тако се и југословенски компаратисти окупљају не само 
да би им време прошло у „радном напору”, каже Грчевић, 
„већ и у радости што га доноси међусобно бивање у отворе­
ности, искрености и повјерењу” (КПЈК 4, 8). Најзад, иако 
нема никакве сумње да су све спољашње околности крајем 
осамдесетих биле завериле против пројекта компаративног 
проучавања југословенских књижевности, те да су му шан­
се да преживи распад Југославије биле готово никакве, нај­
озбиљнији ударац ипак је дошао „изнутра”, из струке, од 
самих учесника симпозијума о компаративном проучавању 
југословенских књижевности. Свесни све гласнијих захтева 
за разводом југословенске заједнице, поједини учесници у 
пројекту почињу да се питају о његовој сврси. Позивајући 
се на Кравареву тезу о специфичном карактеру односа 
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између српске и хрватске, па самим тим и компаративне ју­
гославистике, Палавестра каже: „Мислим да би један овакав 
пројекат, ово је већ други састанак... морао сада већ почети 
да се уобличује не само као трибина за различите методоло­
шке и културнохисторијске и теоријске приступе, него да се 
приближавамо неком формирању... коначне сврхе, да не ка­
жем циља” (КПЈК 2, 187). Закључујући дискусију после 
другог скупа, Палавестрин предлог подржао је и сам Грче­
вић, а већ следеће године, у уводној речи за трећи скуп из­
нео је свој већ поменути предлог о проширењу традицио­
налних компаратистичких студија југословенских књижев­
ности у правцу интердисциплинарности и других, мање или 
више сродних предмета, као што су феминистичке студије, 
традуктологија и екологија. У разговору одржаном послед­
њег дана трећег скупа, Грчевић – чији је наступ овом прили­
ком једна учесница скупа већ оценила као „исувише песи­
мистички настројен” (КПЈК 3, 234) – отворено изражава 
сумњу у сврховитост проучавања које је сам иницирао: „...
Није спорно да се могу компарирати и националне књижев­
ности, премда то није једноставно и лако. То се може и то се 
у науци и ради, па већ постоје повијести појединих књижев­
ности или група књижевности с компаративнога гледишта... 
У нашем случају – већег броја мањих и истодобно сродних 
и одвојених књижевности, а недовољно обрађених и на мо­
нолитерарном плану – такав је задатак, чини ми се, двостру­
ко тежи. Питање је, да ли је неопходан? Све те књижевно-
повијесне синтезе о којима сањаримо, није ли то можда не­
исплаћени дуг 19. стољећу, то јест духу националне само­
битности?” (КПЈК 3, 239) Развој политичке ситуације у зе­
мљи, међутим, бивао је све мање неизвестан, догађаји су се 
смењивали великом брзином и само годину и по дана пошто 
су се компаратисти састали у загребачком „Пионирском гра­
ду” да по последњи пут дискутују о могућностима компара­
тивног проучавања југословенских књижевности, Словени­
ја и Хрватска су прогласиле независност и Југославија се 
распала. Нема сумње да је то Грчевића навело да напусти 
своју идеју компаратистике југословенских књижевности и 
да се окрене проучавању које је назвао интердисциплинар­
ном компаратистиком, а што би се слободније могло назвати 
компаратистика као нова екологија. У неким нормалнијим 
околностима, Грчевићев уводни рад за последњи сусрет ју­
го-компаратиста, „Обична точка отварања – необичан ин­
тертекст: екологија”, представљао би веома необично отва­
рање скупа посвећеног компаративном проучавању југосло­
венских или било којих других књижевности. Али, у пред­
вечерје последњег југословенског рата, није било тешко 
прозрети мотиве које су Грчевића могли навести да, под 
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маском интердисциплинарности, потпуно промени причу, 
те да, распредајући на двадесетак страница о еколошкој апо­
калипси која прети савременом свету, ни не помене проуча­
вање југословенских књижевности којим се бавио у прет­
ходној деценији и којем је, заједно с бројним југословен­
ским и страним стручњацима, посветио толико времена и 
труда. Ако су и били збуњени оваквим отварањем, остали 
учесници скупа – који су се, узгред речено, још увек кретали 
у кругу компаратистичких тема обрађиваних и на претход­
ним скуповима – то су показали с великом дозом суздржано­
сти; једино је гост из Словачке, Дионисије Ђуришин, изра­
зио недоумицу у вези с “опсегом тема скупа”. Али, иако га 
нико није питао, Грчевић ипак није пропустио да у нимало 
увијеној аналогији објасни зашто је у његовом случају ком­
паратистика југословенских књижевности потражила излаз 
у екологији. Те његове речи вреди навести у целини, јер у 
контексту актуелног стања у хуманистичким наукама уоп­
ште, могу имати и шире значење: „Што се тиче овог свијета 
око нас и питања колико се он заправо тиче хуманистичког 
стручњака, често сам о томе причао са Звонком Ковачем као 
пјесником. Не могу схватити како нетко може писати поези­
ју данас, а да га сама супстанција свијета не погађа. Не ради 
се више о питању појединачне знанствене парадигме. Ево, 
напримјер, узмимо хрватску химну: ’Лијепа наша домови­
но... Теци, Саво, Драво, теци, нити Дунав силу губи’. Како 
можемо доживљавати Саву, Драву итд. као симболе у оном 
смислу како их је пјесник замислио када је то као супстан­
ција нестало. Сличан је примјер и она прекрасна Аполина­
реова пјесма Le pont Mirabeay: ’Susd le pont Mirabey coyle la 
Seine / Et nos amours...’ Њој је било тешко порећи естетски 
квалитет премда се сад доима као девастирана, као властита 
травестија. Но, у стварности, ријеке су на удару, шуме су на 
удару, траве су на удару, а мало-помало ће сви ентитети, ако 
то већ није случај, с којима поезија... ради, нестати или ће 
ући у супротан смјер. То је бар моје виђење.” (КПЈК 4, 368) 
Са овим виђењем можемо, али и не морамо да се сложимо, 
као што се, уосталом, нису сложили ни остали учесници 
скупа. Иако је на првом у низу скупова посвећеном компара­
тивном проучавању југословенских књижевности, Грчевић, 
видели смо, тврдио да би такво проучавање било могуће и 
изван југословенског државног оквира, очигледно је да је он 
сада, када је та држава заиста престала да постоји, поверовао 
да је у југославенском краху своју смрт нашла и млада ком­
паратистичка дисциплина, компаратистика југословенских 
књижевности. 
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Izraz „jugoslovenska književnost“ zajednički je naziv za knji­
ževnosti Srba; Hrvata; Bosanaca i Hercegovaca; Slovenaca; 
Crnogoraca i Makedonaca okupljenih oko zajedničkog sadržio­
ca Jugoslavije. Ovi narodi o kojima pišem po svome postojanju, 
kulturi i jeziku su vrlo bliski, te stoga su i vrlo usko povezane 
i njihove književnosti. Politički, ekonomski, socijalni i kulturni 
faktori kroz historiju su ove narode razdvajali, i ukazivali im na 
njihovu različitost, odnosno insistirali su na njihovoj različitosti, 
a ne na onome što je zajednička nit svih navedenih naroda. Ista 
stvar se dogodila i sa književnostima ovih naroda. Kao odraz 
u ogledalu, politička stvarnost se pokazala i u literaturi, te su 
se razišle na različite strane, ali ipak, pored svega, ostale su im 
mnoge zajedničke crte.

Historija jugoslovenskih naroda pokazuje kako se stanje zaoštri­
lo zbog činjenice da su podjeljeni u tri religije tj. pravoslavnu, 
katoličku i muslimansku. Pripadinici istog naroda, a različite re­
ligije ratovali su međusobno ljuče i žešće negoli s pripadnicima 
drugih narodnosti. O tome kako su ovi narodi isti a različiti bi­
li spremni ratovati jedni protiv drugih najbolje govore stihovi 
pjesnjikinje Ivančice Đerić, u pjesmi Ko­lju s me­ra­kom:

(...) I us­put mi­sli, dok noć se mr­vi/ na vo­lje­ne ko­je su po­je­li 
cr­vi/ na zgra­de, li­ca, dr­vo­re­de/ na kom­ši­je ko­ji svo­je ne šte­de/ 
ne­go kad pi­je­tli ras­kr­ste s mra­kom/ ko­lju s me­ra­kom./1

Na prostorima Jugoslavije govori se jezikom koji uz male raz­
like prelazi iz jednog narječja u drugo. U njemu se razlikuju 
tri dijalekta i tri govora. Najbitnija razlika očituje se upravo u 
dijalektima u upitnoj zamjenici što, koja se u nekim dijelovima 
izgovara ča, a u nekim kaj. Ta tri dijalekta se nazivaju: štokav­
skim, čajkavskim i kajkavskim. Unutar ta tri dijalekta postoje i 

1	 Đerić, I. (2009) Sa mo­ga pro­zo­ra od­li­čan je moj ži­vot, Rende, Beograd,  
str. 131.
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tri govora koja se ondose na isti slog, ali različit izgovor, a to je: 
ikavski, ekavski i ijekavski. Koliko su ove razlike nezamjetne 
ikome osim jugoslovenima, govori i činjenica kako su ih strani 
narodi upravo zbog jezika posmatrali kao jednu cjelinu i naziva­
li ih obično jednim imenom.

U pjesmi Ivančiće Đerić Pre­ve­di mi na je­zi­ke upravo se osjeti 
ova razlika, odnosno nešto što je isto, ali različito, nešto što je 
univerzalno razumljivo svim jugoslovenskim narodima. Važan 
umjetnički postupak, odnosno igra riječima jeste to što je Ivan­
čica u ovoj pjesmi pomiješala jezike i time ukazala na smisao 
sadržaja, a ne zadovoljenja forme, odnosno pravopisa.

Pre­ve­di mi na hr­vat­ski ka­ko ka­žeš kr­čag mle­ka/ i pre­ve­di sad 
na srp­ski što to zna­či va­re­ni­ka/ i pre­ve­di na bo­san­ski ka­ko 
ve­le/ bo­kal mli­je­ka. / Pa mi ka­ži na hr­vat­skom/ ka­ko čo­vek/ 
vo­du pi­je/ i re­ci mi ti na srp­skom/ ka­ko čo­vjek/ vo­du pi­je/ na 
bo­san­skom, to ću la­ko/ čim usta­ne taj za­li­je./ Pre­ve­di mi sad 
na srp­ski što to zna­či ko­mad kru­ha/ i pre­ve­di na hr­vat­ski/ sve 
o hle­bu na­spram du­ha/ na bo­san­skom, to će bi­ti/ ‘đe ću kru­
va na­ba­vi­ti./ Pre­ve­di mi na hr­vat­ski/ vi­no, lju­bav, ci­ga­re­te/ i 
pre­ve­di sad na srp­ski da l’ i ka­ko one šte­te/ na bo­san­skom, to 
se ve­li/ vi­no, lju­bav, ci­gar je li.../ Pre­ve­di mi ti na srp­ski što to 
zbo­re/ mo­je ri­je­či/ i pre­ve­di na hr­vat­ski šta go­vo­re/ ove re­či/ 
na bo­san­skom bi­će la­ko/ sve druk­či­je/ a sve ta­ko./ Pre­ve­di mi 
o po­vi­je­sti, nje­zin ukus, nje­zin okus/ i pre­ve­di isto­rij­ski/ ovaj 
tu­žni ho­kus-po­kus/ i pre­ve­di/ ne po­vri­je­di/ ljud­sku zlo­bu u lje­
po­tu/ pre­ve­di je, upo­re­di/ sa le­po­tom u ži­vo­tu./ 2

Ivančica Đerić rođena je 1969. odrasla je u Prijedoru, studirala je 
novinarstvo u Zagrebu, magistrirala u Otavi, živjela je u Toron­
tu i Vankuveru. Objavila je zbirku pjesama Otvo­re­nost (1991., 
Matica srpska), te roman Ze­mlja u zr­nu ka­fe (2003., Zograf) Za 
Rende objavila je romane Bo­san­sci tr­če po­ča­sni krug (2006) i 
Pri­ruč­nik za zlo­čin (2008). Poezija Ivančice Đerić prevođena je 
na poljski i slovenački.

Jugoslavija je prestala da postoji, i mi više ne možemo biti Ju­
gosloveni, te samim tim imamo dvije mogućnosti, ako se tako 
mogu nazvati. Mogućnosti koje su nam preostale jesu podjelje­
nost, i to takva podjeljenost da ono što pripada prvoj mogućnosti 
nikako ne može biti dio i druge mogućnosti. Ta uvijetna podje­
ljenost odnosi se na autore/ice koji su pripadali/le ili pripadaju 
„ex-jugoslovenskoj“ i „post-jugoslovenskoj“ književnosti. Kada 
kažem da imamo dvije mogućnosti, one se ondose na distinkciju 
jednog od ova dva pojma koji se bitno razlikuju. 

2	 Isto, str. 42.
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Autori/ce koji na određeni način pripadaju prvoj grupi jesu oni 
koji su živjeli u Jugoslaviji i njena historija, kultura je bitno 
uticala na njihovo stvaralaštvo, oni/e su specifični/e po tome što 
njihova dijela manje govore o političkom ili historijskom. S dru­
ge strane post-jugoslovenski/e autori/ce postali su afirmisani u 
toku ili nakon raspada Jugoslavije. U grupu post-jugoslovenskih 
autora/ica ubrajam Ivančicu Đerić, njena vizija raspada Jugosla­
vije je apokaliptična, u njenoj zbirci pjesama Sa mo­ga pro­zo­ra, 
od­li­čan je moj ži­vot, jasno je opisan i definisan osjećaj kraja, ras­
pada, nepripadanja, novog početka koji nije nimalo lak, u čijem 
svijetu se čovjek osjeća usamljeno, sve na šta je navikao, sada 
ne postoji, odnosno, sada ne smije da postoji. Pjesma S van­glom 
u svi­jet najbolje opisuje sve ljudske gubitke:

(...) Proš­lo je od ta­da tri­de­se­tak/ go­di­na/ i pro­tiv vre­me­na ja 
se/ na­o­ru­ža­vam/ a ni sad ne znam/ šta je dr­ža­va/ gdje bi­la 
jed­na sad ih je se­dam/ ras­pu­sti­le svo­je za­sta­ve i pip­ke/ i sve je 
isto a niš­ta ni­je isto/ i ni­ko vi­še ne pe­če/ uš­tip­ke/ (...) Ni ta­te/ 
ni ma­me/ a ne­ma ni dr­ža­ve/ a ja sje­dim kraj van­gle/ i gle­dam 
/ u svi­jet./3

Pjesnikinja se nalazi u svijetu u kojem se nanovo javlja proces 
identifikacije i distanciranja, od onoga što si bio, što želiš da bu­
deš, sada vladaju nova pravila. Sada je jedan historijski period 
ogleda u drugom, jedna estetska koncepcija u drugoj, sve to su 
činioci Ivančicine post-jugoslovenske književnosti, koja i da­
lje ima jako uporište u jugoslovensku pozadinu. Tako u pjesmi 
Jedan ma­li čo­vjek no­si krv na ru­ka­ma kaže:

Je­dan ma­li čo­vjek uo­ča­va/ knji­ge se pro­mi­je­ni­le/ lju­di se 
ispoo­kre­ta­li/ isto­ri­ja se / pre­o­bra­zi­la./4

Njena inspiracija je neophodno utemeljena u osjećaju gubitka, 
u gledanju nestanka jedne civilizacije, i njena poezija je kritika 
poratnog nacionalizma. U stvari, ta posebna senzibilnost koja bi 
se mogla nazvati post-jugoslovenskom pojavljuje se u naročito 
intenzivnom obliku u pjesmama o egzilu i emigraciji, pjesma 
pod nazivom Svu­da do­đoš svu­da do­mo­rot­ki­nja u kojoj se ističe 
njen put od Jugoslavije ka nepoznatom:

Svu­da do­đoš, ni­gdje do­mo­rot­ki­nja/ pre­ko no­ći sam po­sta­la/ 
od­rot­ki­nja/ pre­ko no­ći se ži­vot/ iz­mi­je­nio/ pre­ko no­ći me/ is­
ko­ri­je­nio/ pre­ko no­ći sam po­sta­la/ stran­ki­nja/ ko­joj tra­že tro­
stru­ke/ har­ti­je­ti­ne/ pre­ko no­ći me za­ko­nik/ svje­ti­ne/ zba­cio/ 
me­đu/ iste/ lju­de./5

3	 Isto, str. 36-38.
4	 Isto, str. 29-31.
5	 Isto, str. 32-33.
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U postjugoslavenskom književnom polju nailazimo tako na 
književnike/ice koji su vlastitom odlukom odbili biti ugurani 
u nacionalističke kategorije. Takve kategorije Ivančica smatra 
nesretnim i za njih u pjesmi Bez že­lje da se une­sre­ćim kaže:

Ne ži­vim u či­ni­ji/ ži­vim na Web li­ni­ji/ sred 21. sto­lje­ća/ sred 
elek­tron­skog pro­lje­ća/ u svi­je­tu hip-ho­pa/ bez po­pa/ bez na­
vi­ke da se sli­je­po po­ko­rim tra­di­ci­ji/ bez pri­pad­no­sti na­ci­ji/ i 
bez že­lje da se ta­ko une­sre­ćim/ (...) Ži­vim bez osje­ća­ja od­go­
vor­no­sti/ za nu­žne ge­ste po­kor­no­sti/ Isto­ri­ji ko­ja me htje­la/ 
pre­o­bli­či­ti/ i ži­vim kao onaj ko­ji na nju/ ne že­li li­či­ti/ i ta­ko se 
/ une­sre­ći­ti./6

6	 Isto, str. 69-70.

Снежана Петровић, Портрет,  
оловка на папиру, 26 x 17 цм, 2017.
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KA РАЗУМЕВАЊУ  
НАЦИОНАЛНЕ  

ПРИПАДНОСТИ,  
СРП­СКИХ ФИ­ЛО­ЗО­ФА И  
СРП­СКЕ ФИ­ЛО­ЗО­ФИ­ЈЕ

Са­же­так: У овој расправи се разматрају различити аспекти ви­
шедимензионалног феномена националне припадности, те при­
кључујући се на тo одређују појмови „српских филозофа” и „срп­
ске филозофије”. При том се заступа теза, да се разумевање и 
одређивање националне саприпадности најпримереније да лоцира­
ти у зону пресека између базичног етничког идентитета рода са 
једне, и на њему се даље конституишућег културно-историјског 
идентитета са друге и експликовати преко прожимања једнога и 
другога. Национална саприпадност укључује заправо три димен­
зије: генетско-родовску, персонално-децизионистичку и културно- 
историјску. Као српска филозофија у изворном смислу одређу­
ју се онда првенствено оне концепције, које стварају и заступају 
аутори, персонални носиоци српског националног идентитета.

Кључ­не ре­чи: национална припадност, српски филозофи, српска 
филозофија

По­след­њих го­ди­на код нас су уче­ста­ле рас­пра­ве о „срп­
ској фи­ло­зо­фи­ји” и ње­ној исто­ри­ји. Пре­ди­кат „срп­ска” би 
при том ве­ро­ват­но упу­ћи­вао на од­ре­ђе­ну на­ци­о­нал­ност и 

ДРАГАН ЈАКОВЉЕВИЋ



118

ДРАГАН ЈАКОВЉЕВИЋ

одговара­ју­ћу на­ци­о­нал­ну кул­ту­ру. Али, раз­у­ме­ва­ње смисла 
датог пре­ди­ка­та у тим рас­пра­ва­ма обич­но оста­је под­ра­
зумева­но уме­сто раз­ја­шње­но. Та­ко би се нај­пре отво­ри­ло 
пи­та­ње, ка­ко тач­но схва­ти­ти са­му на­ци­о­нал­ну при­пад­ност. 
Да­ље, ко­ја би се то фи­ло­зо­фи­ја мо­гла ле­ги­тим­но озна­чи­ти 
као „српска фи­ло­зо­фи­ја”, ко­ји ау­то­ри као „српски фи­ло­
зофи”? Да­кле, пр­во би се по­ста­ви­ло пи­та­ње зна­че­ња из­ра­за 
„национална фи­ло­зо­фи­ја” и „национални фи­ло­зо­фи”, те он­
да и прет­ход­но по­мену­тих као сво­је­вр­сне спе­ци­фи­ка­ци­је тог 
оп­штег зна­че­ња. То су ре­ле­вант­на, зна­чај­на пи­та­ња у од­но­су 
на на­шу ду­хов­ну си­ту­а­ци­ју вре­ме­на, ис­црп­ни­ји од­го­вор на 
ко­ја би из­и­ски­вао јед­но об­у­хват­ни­је раз­ма­тра­ње. Ипак, по­
ку­шао бих да се у са­же­ти­јој фор­ми при­бли­жим од­го­во­ри­ма 
на назначенa пи­та­ња. 

Ка­да се ра­ди о са­мој на­ци­о­нал­но­сти, то она не би тре­ба­ла 
би­ти схва­ће­на је­ди­но у оном (а) нај­у­жем, ге­нет­ском сми­слу – ­
сми­слу ко­ји се ти­че на-ро­ђе­но­сти, при­пад­но­сти од­ре­ђе­ној 
под­вр­сти људ­ских вр­сте, те по­ступ­ног ура­ста­ња у њен је­зик 
и оби­ча­је већ од нај­ра­ни­јег уз­ра­ста,1 не­го ујед­но и у (б) про­
ши­ре­ном сми­слу при­кључ­не на­ци­о­нал­не са­мо­све­сти, сло­
бод­ног вла­сти­тог саморазумевања фи­ло­зоф­ских ау­то­ра као 
при­пад­ника упра­во срп­ској на­ци­ји, на­ци­о­нал­ној за­јед­ни­ци 
Ср­ба, ма где ти ау­то­ри жи­ве­ли. У од­но­су на (а) ва­ља при­ме­
ти­ти да, као што је по­зна­то, и са­ма реч natio по­ти­че од из­ра­за 
nasci у сми­слу „би­ти ро­ђен”, „ро­ди­ти се”. Та­ко да се та­ко­ђе 
и у скла­ду са том ети­мо­ло­ги­јом, од­ре­ђе­ном на­ро­ду по­нај­пре 
при­па­да ти­ме, што се је у ње­му упра­во рођено. (На­рав­но, не 
у чи­сто кон­тек­сту­ал­ном сми­слу, већ упра­во као потомак не­
ких дру­гих при­пад­ни­ка исто­га на­ро­да, са по­след­њим по­ве­
за­них кроз след ни­за ге­не­ра­ци­ја. Као што што је већ ис­так­
ну­то, то ни­је ме­ђу­тим је­ди­ни и ис­кљу­чи­ви основ сти­ца­ња 
ста­ту­са од­ре­ђе­не на­ци­о­нал­не са­при­пад­но­сти.) Дру­ги мо­ме­
нат (б) је шта­ви­ше исто та­ко су­штин­ски, пре­ма мо­дер­ним 
схва­та­њи­ма по свом зна­ча­ју чак и по­рав­нат са (а)! Њи­ме се 
ис­ти­че мо­ме­нат по­то­њег ау­то­ном­ног и са­мо­све­сног самоо­
дређења сва­ког људ­ског су­бјек­та по­ла­зе­ћи од од­го­ва­ра­јућег 

1	 To уско схва­та­ње на­ци­о­нал­но­сти је по­себ­но оштро кри­ти­ко­вао Ми­лан 
Кан­гр­га (обратити пажњу на за то за­ни­мљи­ву и под­сти­цај­ну ње­го­ву 
књи­гу Национализам или демокрација, Срем­ски Кар­лов­ци – Но­ви Сад 
2002, ко­ја ипак ујед­но до­но­си и не­ка оспо­ри­ва, јед­но­стра­на гле­ди­шта. 
За јед­ну кри­ти­ку не­ги­ра­ња ре­а­ли­стич­но­сти на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­
та упо­ре­ди­ти пак мој по­ле­мич­ки текст Национално биће није сабласна 
метафизичка супстанција, Политика, кул­тур­ни до­да­так, 5. јул 2013. У 
оно­ме што сле­ди, пој­мо­ви „на­род” и „на­ци­ја” ће би­ти па­ра­лел­но упо­
тре­бља­ва­ни као прак­тич­но си­но­ним­ни. Ти­ме уоп­ште не спо­рим, да је 
мо­гу­ће те мо­же би­ти свр­сис­ход­но и њи­хо­во раз­два­ја­ње – нпр. баш на 
на­чин на ко­ји то под­у­зи­ма Кан­гр­га у по­ме­ну­том спи­су. За свр­хе овог раз­
ма­тра­ња, ти пој­мо­ви се пак мо­гу тре­ти­ра­ти и као уза­јам­но за­мен­љи­ви.
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вла­сти­тог ре­флек­то­ва­ног на­ци­о­нал­ног осе­ћа­ња и (са­мо)
све­сти, у од­но­су на пи­та­ње на­ци­о­нал­не са­при­пад­но­сти. По­
след­ње се он­да Ер­нест Ре­нан (Re­nan) за­о­штре­но из­ра­зио у 
ви­ду по­зна­те из­ре­ке, да је на­ци­о­нал­ност један плебисцит 
који се свакодневно понавља (!). Oва иза­зов­на фор­му­ла­ци­ја 
за­пра­во ис­ти­че окол­ност, да на­кон ро­ђе­ња, кроз укуп­ни по­
то­њи жи­вот људ­ске је­дин­ке пи­та­ње на­ци­о­нал­не са­мо­све­сти 
и са­мо­о­дре­ђи­ва­ња остаје принципијелно отворено. Оно се, 
ме­ђу­тим, ка­ко бих же­лео при­ме­ти­ти, ипак ре­ал­но не по­ста­
вља сва­ког да­на из­но­ва, већ обич­но би­ва од­лу­че­но за је­дан 
ду­жи пе­ри­од (ко­ји се че­сто, или нај­че­шће про­те­же на чи­тав 
људ­ски жи­вот), уз сра­змер­но рет­ке про­ме­не, односно ва­ри­
ра­ња. Нај­зад, уко­ли­ко до по­след­њих и до­ђе, оне се обич­но 
не де­ша­ва­ју ви­ше­крат­но.

Од­ред­ни­ца­ма (а) и (б) се де­фи­ни­ше ет­нич­ка пред­ста­ва на­ци­
о­нал­но­сти у ба­зич­ном сми­слу ре­чи, су­бјек­ти ко­ји ис­пу­ња­ва­
ју те од­ред­ни­це у ре­ла­ци­ји пре­ма срп­ском на­ро­ду се да­кле 
мо­гу сма­тра­ти ет­нич­ким Ср­би­ма. Та пред­ста­ва се из­вор­но 
ве­зу­је за заједницу генезе (Abstammungsgemeinschaft), поти­
цања и по­ре­кла ро­да, ка­ква се оства­ру­је пре­ко ни­за уза­стоп­
них ге­не­ра­ци­ја љу­ди током исто­риј­ског раз­воја, те  по­сред­
ством тра­ди­ци­је и вас­пи­та­ва­ња пре­но­си та­ко­ђе и на по­том­
ке, њи­хо­ву са­мо­свест и са­од­но­ше­ње. Укљу­чу­ју­ћи при том 
и онај до­дат­ни мо­ме­нат из­гра­ђе­не је­дин­стве­не на­ци­о­нал­не 
са­мо­све­сти, сло­бод­ног ин­ди­ви­ду­ал­ног саморазумевања као 
нео­ткло­њи­ву упот­пу­њу­ју­ћу ком­по­нен­ту.

Пре­ди­кат од­ре­ђе­не, срп­ске на­ци­о­нал­но­сти се да­ље мо­же 
раз­у­ме­ти и у (в) ду­хов­ном сми­слу фор­мал­не си­ту­и­ра­но­сти 
и уко­ре­ње­но­сти у спе­ци­фич­ни кон­текст срп­ске културе, да­
кле у кул­тур­ној тра­ди­ци­ји од­ре­ђе­ног ро­да у ње­ним раз­ви­је­
ним фор­ма­ма. Кул­ту­ру ва­ља при том схва­ти­ти у оном ши­рем 
сми­слу, ко­ји укљу­чу­је та­ко­ђе и прав­но-по­ли­тич­ке аспек­те, 
те да­кле и др­жав­ност. Као ин­те­гра­ци­о­на под­ло­га кон­сти­ту­
тив­на за на­ци­о­нал­ну при­пад­ност се ов­де он­да ја­вља и не­
дељива заједничка историја, одн. од­го­ва­ра­ју­ћа исто­риј­ска 
ис­ку­ства, те уче­ство­ва­ње у исто та­ко за­јед­нич­ким, иден­ти­
тетским сећањима и њима одговарајућој нарацији. Та, нај­
ве­ћим де­лом на­сле­ђе­на и при­хва­ће­на се­ћа­ња, у прин­ци­пу се 
мо­гу ти­ца­ти свих ре­ле­вант­них зби­ва­ња у исто­ри­ји јед­но­га 
на­ро­да, а пре све­га оних, ко­ја су би­ла од ка­пи­тал­ног зна­ча­ја 
за бит­не раз­во­је ко­ји су се у њој од­и­гра­ли a ко­ји пред­ста­
вља­ју ди­мен­зи­ју самоосвешћивања, ре­ла­тив­но је­дин­стве­не 
на­ци­о­нал­не са­мо­све­сти у од­но­су на од­го­ва­ра­ју­ће исто­риј­
ске ре­ал­но­сти и вла­сти­то ин­ди­ви­ду­ал­но, фа­ми­ли­јар­но, ге­
не­ра­циј­ско... си­ту­и­ра­ње у њи­ма. При том се ра­ди о јед­ном 
ак­тив­ном, партиципативном разумевању вла­сти­те исто­рије 
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у окви­ру ко­је­га је лич­но ин­вол­ви­ра­но, не сто­је­ћи да­кле пре­
ма по­след­њој на оној не­у­трал­ној дис­тан­ци исто­ри­о­гра­фи­је, 
ет­но­ло­ги­је, кул­тур­не ан­тро­по­ло­ги­је... ! При­ме­ра ра­ди, Је­
вре­ји се­бе раз­у­ме­ју као при­пад­ни­ке јед­ног на­ро­да, ко­ји је 
био у еги­пат­ском роп­ству, вра­тио се из тог роп­ства у зе­мљу 
сво­јих пре­да­ка, ство­рио вла­сти­ту др­жав­ну за­јед­ни­цу, да би 
је ка­сни­је из­гу­био, те он­да из­но­ва у два­де­се­том сто­ле­ћу из­
гра­дио као мо­дер­ну др­жа­ву Изра­ел и као при­пад­ни­ке та­квог 
на­ро­да, чи­ји зна­чај­ни де­ло­ви тра­ди­ци­о­нал­но жи­ве у ра­се­ја­
њу ши­ром све­та, и де­ле не­ка бол­на за­јед­нич­ка спе­ци­фич­на 
исто­риј­ска ис­ку­ства, по­пут мар­ги­на­ли­зо­ва­ња, про­га­ња­ња, 
про­гро­ма и чак хо­ло­ка­у­ста. Ана­лог­но то­ме сто­је ства­ри и 
са при­пад­ни­ци­ма дру­гих на­ро­да, при че­му онај свој­стве­ни 
са­др­жај њи­хо­вих исто­риј­ских ис­ку­ста­ва, пар­ти­ци­па­тив­ног 
раз­у­ме­ва­ња иде­ја и вред­но­сти ко­ји­ма је исто­ри­ја њи­хо­вог 
ро­да би­ла про­же­та и са њи­ма по­ве­за­них се­ћа­ња, на­рав­но 
ва­ри­ра у за­ви­сно­сти од сваг­да­шњег про­фи­ла њи­хо­вог осо­
бе­ног исто­риј­ског усу­да, та­ко да ин­ди­ви­дуе или гру­пе ко­је 
би се­бе из­у­зи­ма­ле из за­јед­нич­ке исто­ри­је и за­јед­нич­ких, ко­
лек­тив­них се­ћа­ња, ти­ме се­бе ли­ша­ва­ју не­ких вр­ло ва­жних, 
су­шта­стве­них еле­ме­на­та на­ци­о­нал­не при­пад­но­сти, односно 
од­го­ва­ра­ју­ће са­мо­све­сти. Без њих, они прак­тич­но ста­ју јед­
ном но­гом на ста­но­ви­ште кос­мо­по­ли­ти­зма, уз још мо­гу­ће 
пра­те­ће за­др­жа­ва­ње ет­нич­ке на­ци­о­нал­но­сти у прет­ход­но 
од­ре­ђе­ном, ужем сми­слу. 

У слу­ча­ју ин­те­лек­ту­а­ла­ца, (в) мо­же та­ко­ђе под­ра­зу­ме­ва­ти 
ујед­но и   са­при­пад­ност од­ре­ђе­ној, у овом слу­ча­ју срп­ској 
академској  заједници. Ов­де ре­ле­вант­на се­ћа­ња би он­да би­ла 
она, ве­за­на за де­ша­ва­ња уну­тар те за­јед­ни­це, т. ј. уже стру­ке 
ко­јој се при­па­да. Исто­ри­ја о ко­јој се нај­не­по­сред­ни­је ра­ди 
би­ла би у том слу­ча­ју она срп­ске фи­ло­зо­фи­је, ње­не ге­не­зе 
и по­то­њих раз­во­ја. У да­том сми­слу, би­ти срп­ски фи­ло­зоф 
мо­гло би под­ра­зу­ме­ва­ти та­ко­ђе и де­ље­ње за­јед­нич­ког ин­
те­лек­ту­ал­но-исто­риј­ског ис­ку­ства, по­се­до­ва­ње се­ћа­ња на 
историјске развоје српске филозофије, иде­је и вред­но­сти 
ко­ји­ма су они би­ла про­же­та – укљу­чу­ју­ћи ту ње­на пре­пли­
та­ња са дру­гим еле­мен­ти­ма срп­ске ду­хов­но­сти, те са широм 
историјом идеја европ­ске ци­ви­ли­за­ци­је и од­ре­ђе­но (са­мо)
раз­у­ме­ва­ње вла­сти­те ситуираности у ту исто­ри­ју. При­ме­
ра ра­ди, се­ћа­ње на ху­ма­ни­стич­ке вред­но­сти из­ра­же­не кроз 
срп­ски нео­марк­си­зам и ху­ма­ни­зам сре­ди­не про­шло­га сто­ле­
ћа, у де­ли­ма Мар­ко­ви­ћа, Ђу­ри­ћа, Жи­во­ти­ћа, Дам­ња­но­ви­ћа, 
Сто­ја­но­ви­ћа ... (уз узи­ма­ње у об­зир та­ко­ђе и њи­хо­ве осо­бе­не 
по­ве­за­но­сти са од­го­ва­ра­ју­ћим идеј­ним усме­ре­њи­ма кла­сич­
не и мо­дер­не европ­ске фи­ло­зо­фи­је).



121

ДРАГАН ЈАКОВЉЕВИЋ

Ком­по­нен­та (в) би, ге­не­рал­но узев­ши, нај­пре укљу­чи­ва­
ла ар­ти­ку­ли­са­ње вла­сти­тих ми­сли, иде­ја, пу­тем осо­бе­ног 
српског језичког израза као и од­ре­ђе­ну ам­би­јен­тал­ну по­ве­
за­ност са спе­ци­фич­ним срп­ским кул­тур­ним пре­да­њем, уко­
ре­ње­ност у исто. Ов­де се да­кле ра­ди већ о кул­тур­ном (пре­
ци­зни­је: кул­тур­но-исто­риј­ском) иден­ти­те­ту љу­ди, уко­ли­ко 
се њи­ме упот­пу­ња­ва и на­до­гра­ђу­је онај ба­зич­ни, ро­дов­ско-
ет­нич­ки иден­ти­тет. У ства­ри, мо­гло би се са до­ста ре­зо­на 
сма­тра­ти, да се пи­та­ње раз­у­ме­ва­ња и од­ре­ђи­ва­ња на­ци­о­
нал­но­сти, на­ци­о­нал­не са­при­пад­но­сти у ње­ном мо­дер­ном 
сми­слу, укуп­но узев­ши нај­при­ме­ре­ни­је да сме­сти­ти у зо­
ну пресека између базичног етничког идентитета рода са 
једне, и на ње­му кон­сти­ту­и­са­ног културног (тј. културно-
историјског) идентитета, с друге стране!

Ода­тле во­де­ће пи­та­ње о си­ту­и­ра­но­сти по­је­ди­на­ца у срп­ском 
ака­дем­ском про­стору, по­ве­за­ност са на­ци­о­нал­ним обра­зов­
но-на­уч­ним институцијама, кул­тур­но-ин­те­лек­ту­ал­ним по­
кретима и дешавањима у истом кон­тек­сту, се та­ко­ђе мо­же 
на­до­ве­за­ти на пи­та­ње осно­ва кул­тур­ног иден­ти­те­та. Оно 
пак, ка­ко се чи­ни, не мо­ра има­ти и ста­тус стрикт­но ну­жног 
усло­ва за по­след­ње. Ис­пу­ње­ност тог аспек­та се пре мо­же 
сма­тра­ти јед­ним за­о­кру­жу­ју­ћим, па мо­жда и по­жељ­ним мо­
мен­том у од­но­су на уку­пан ста­тус ин­те­лек­ту­ал­ца са на­ци­о­
нал­ним пред­зна­ком. Али не и не­чим, што бе­зу­слов­но мо­ра 
би­ти при­сут­но, ка­ко би се уоп­ште има­ло пра­во на тај ста­тус!

За раз­ли­ку од прет­ход­ног, формалног ме­ри­ла (в) при­пад­но­
сти срп­ској фи­ло­зо­фи­ји од­ре­ђе­них ау­то­ра – кон­цеп­ци­ја, мо­
гућ је још је­дан да­љи ис­ко­рак у прав­цу до­дат­ног ис­ти­ца­ња 
исто та­ко и јед­ног садржинског ме­ри­ла. На­и­ме у сми­слу (г) 
из­ве­сног по­тен­ци­јал­ног лич­ног на­до­ве­зи­ва­ња на са­ме свој­
ствене садржаје традиције српске духовности (са­др­жа­је 
пи­сме­но­сти и књи­жев­но­сти, на­уч­них и фи­ло­зоф­ских оства­
ре­ња, хри­шћан­ско-пра­во­слав­ног пре­да­ња...) у скло­пу вла­
сти­тог ин­те­лек­ту­ал­ног де­ло­ва­ња и ства­ра­ња. Као што ће­мо 
од­мах ви­де­ти, ова по­тен­ци­јал­на од­ред­бе­на ком­по­нен­та пој­
мо­ва „срп­ска фи­ло­зо­фи­ја” и „срп­ски фи­ло­зоф” со­бом отва­
ра из­ве­сне ди­ле­ме, услед че­га ни­је упут­но за њом бе­зу­пит­но 
и без­у­слов­но по­се­за­ти.

При том би се мо­гло  сма­тра­ти, да пред со­бом има­мо та­ко­ре­
ћи оп­ти­ма­лан, сре­ћан слу­чај кон­сти­ту­и­са­ња на­ци­о­нал­но­сти 
ин­те­лек­ту­ал­них де­лат­ни­ка он­да, ка­да је да­та коинциденција   
свих по­ме­ну­тих мо­ме­на­та. Дру­гим ре­чи­ма, ка­да је на де­лу 
сво­је­вр­сно син­те­тич­ко је­дин­ство (I) ро­ђе­но­сти и уз­ра­ста­ња 
у јед­ном на­ро­ду, (II) уса­гла­ше­но вла­сти­то са­мо­ра­зу­ме­ва­ње 
као при­пад­ни­ка тог истог на­ро­да, (III) укло­пље­ност у ње­го­
ву спе­ци­фич­ну кул­ту­ру (и исто­ри­ју), те (IV) на­до­ве­зи­ва­ње 
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на свој­стве­не са­др­жа­је од­го­ва­ра­ју­ће на­ци­о­нал­не ду­хов­не 
тра­ди­ци­је. Та­квих слу­ча­је­ва је­дин­стве­но­сти, кон­вер­ген­ције 
по­ре­кла у сми­слу ро­ђе­но­сти, је­зи­ка, са­мо­ра­зу­ме­ва­ња, си­ту­
и­ра­но­сти у кул­тур­ном пре­да­њу и при­хва­та­ња спе­ци­фич­них 
са­др­жа­ја ду­хов­но­сти, сва­ка­ко има. Aли ујед­но ни­су рет­ки 
ни су­прот­ни слу­ча­је­ви ди­вер­ген­ци­је, раз­дво­је­но­сти – по­чев 
од ба­зич­них ком­по­нен­ти (а) и (б), а он­да још и ви­ше у од­но­
су на оне да­ље, на­до­гра­ђу­ју­ће ком­по­нен­те (в) и (г). И то ва­
ља узе­ти у об­зир при све­ко­ли­ким од­ре­ђи­ва­њи­ма по пи­та­њу, 
ко су то срп­ски фи­ло­зо­фи и шта је то срп­ска фи­ло­зо­фи­ја! 

У од­но­су на ком­по­нен­ту (г) се уто­ли­ко мо­ра би­ти крај­ње 
оба­зрив, ка­ко би се из­бе­гло ина­че пре­те­ће сво­је­вр­сно иде­
ологизовање пој­ма „срп­ске фи­ло­зо­фи­је”, уко­ли­ко се ве­же 
за идејне садржаје јед­ног од­ре­ђе­ног про­фи­ла. При че­му би 
он­да фи­ло­зоф­ске кон­цеп­ци­је дру­га­чи­јег про­фи­ла би­ле уна­
пред из­у­зе­те из кор­пу­са срп­ске фи­ло­зо­фи­је, и пре­ба­че­не у 
мун­ди­ја­ли­зам! Ти­ме пак не би­ва пот­пу­но обе­сми­шље­но и 
са­мо ме­ри­ло (г) као та­кво, али ње­га очи­то тре­ба тре­ти­ра­ти 
на дру­га­чи­ји, флек­си­би­лан и на­гла­ше­но опре­зан на­чин, пре 
све­га, не као ну­жан усло­в сма­тра­ња  не­че­га срп­ском фи­ло­
зо­фи­јом, не­го упра­во као је­дан мо­гу­ћи до­дат­ни аспект. Онда 
се мо­же го­во­ри­ти о срп­ској фи­ло­зо­фи­ји у јед­ном фор­мал­но 
пот­пу­ни­јем, за­о­кру­же­ни­јем сми­слу, него ка­да се је­ди­но узму 
у об­зир аспек­ти а), б) и в). У том пот­пу­ни­јем сми­слу се ру­
ском фи­ло­зо­фи­јом мо­гу сма­тра­ти де­ла Бер­ђа­је­ва, Ше­сто­ва, 
Со­ло­вјо­ва из пе­ри­о­да њи­хо­ве те­сне ве­за­но­сти за ру­ско-пра­
во­слав­но ду­хов­но пре­да­ње. За раз­ли­ку од то­га, кон­цеп­ци­је 
ру­ских хе­ге­ли­ја­на­ца, марк­си­ста би би­ле про­из­вод ру­ске фи­
ло­зо­фи­је, ко­ја се ба­зи­ра на прет­ход­но из­ло­же­ним аспек­ти­
ма. У по­след­њем сми­слу је ре­ци­мо пред­став­ник исто­риј­ског 
ма­те­ри­ја­ли­зма Г. В. Пле­ха­нов, не­сум­њи­во ру­ски фи­ло­зоф, 
а ње­го­ва кон­цеп­ци­ја јед­но де­ло ру­ске фи­ло­зо­фи­је. Пра­во­
слав­ни пер­со­на­ли­зам је­сте пак ру­ска фи­ло­зо­фи­ја та­ко­ђе и у 
оном фор­мал­но пот­пу­ни­јем, за­о­кру­же­ни­јем сми­слу. То ме­
ђу­тим на­рав­но не зна­чи, да би са­мим тим по­след­ња тре­ба­ла 
ва­жи­ти као кон­цеп­циј­ски бо­ља од фи­ло­зо­фи­је Пле­ха­но­ва, 
да би ње­ни но­си­о­ци са­мим тим би­ли ве­ћи ру­ски фи­ло­зо­фи 
но по­след­њи. О то­ме се на­рав­но мо­же од­лу­чи­ва­ти је­ди­но 
још на осно­ву струч­них кри­те­ри­ју­ма, ка­кви ина­че ва­же над­
на­ци­о­нал­но, за би­ло ка­кве фи­ло­зоф­ске кон­цеп­ци­је и би­ло 
где у це­лом све­ту! Оно што пак оста­је да ва­жи, је­сте да би се 
фи­ло­зо­фи­ја хри­шћан­ског пер­со­на­ли­зма у јед­ном формално-
културолошки пот­пу­ни­јем сми­слу мо­гла сма­тра­ти упра­во 
ру­ском фи­ло­зо­фи­јом, но што се то исто мо­же сма­тра­ти у од­
но­су на фи­ло­зо­фи­ју исто­риј­ског ма­те­ри­ја­ли­зма Пле­ха­но­ва, 
као идеј­но-исто­риј­ски ве­за­ну за марк­си­стич­ку кла­си­ку.
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До­ду­ше, и ов­де је мо­гу­ће да­ту тач­ку гле­ди­шта ре­ла­ти­ви­са­
ти с об­зи­ром на сле­де­ћа два аспек­та. „Уве­зе­не” фи­ло­зоф­ске 
кон­цеп­ци­је мо­гу узе­ти ма­ха, одо­ма­ћи­ти се и да­ље раз­ви­ја­ти 
та­ко­ђе и у окви­ри­ма јед­не дру­ге кул­ту­ре, ко­ја ни­је исто­вет­на 
са њи­хо­вом ма­тич­ном кул­ту­ром у ко­јој су из­вор­но би­ле кон­
ци­пи­ра­не, па се та­ко он­да мо­же го­во­ри­ти и о британском хе­
ге­ли­ја­ни­зму (ре­ци­мо јед­ног Т. Х. Гри­на – Green), а од­го­ва­ра­
ју­ћи ау­то­ри озна­ча­ва­ти као „бри­тан­ски хе­ге­ли­јан­ци”. Осим 
то­га, од­ре­ђе­не из­вор­но у не­ким дру­гим кул­тур­ним кон­тек­
сти­ма, фи­ло­зоф­ске обликоване кон­цеп­ци­је мо­гу оства­ри­ти 
из­ве­стан прик­љу­чак на идеј­но-дру­штве­не при­ли­ке у не­ким 
да­љим кул­ту­ра­ма, односно дру­штви­ма од­ре­ђе­ног исто­риј­
ског пе­ри­о­да, по­пут марк­си­зма у Ру­си­ји. Уто­ли­ко би ру­ски 
марк­си­зам у пр­вој по­ло­ви­ни ХХ сто­ле­ћа пред­ста­вљао ујед­но 
ар­ти­ку­ли­са­ње од­ре­ђе­ног вла­сти­тог друштвено-историјског 
искуства и по­ли­тич­ких те­жњи де­ла ру­ског на­ро­да – пре све­
га јед­ног де­ла ру­ске ин­те­ли­ген­ци­је, али та­ко­ђе и ши­рих дру­
штве­них сло­је­ва. Ру­ске ва­ри­јан­те марк­си­зма са њи­ма свој­
стве­ним осо­бе­но­сти­ма сто­га и у јед­ном сна­жни­јем сми­слу 
мо­гу би­ти сма­тра­не та­ко­ђе јед­ном руском фи­ло­зо­фи­јом – ­
упр­кос то­ме што су њи­хо­ви из­вор­ни идеј­но-про­гра­м­ски им­
пул­си при­мље­ни из јед­не дру­ге сре­ди­не, односно кул­ту­ре 
(на­и­ме не­мач­ке)!

Прет­ход­ни­м се ујед­но по­ка­зу­је те­шка одр­жи­вост Мар­ко­ви­
ће­вог (1999) ин­си­сти­ра­ња на стрикт­ном подвајању фи­ло­
зоф­ских кон­цеп­ци­ја, ко­је су фор­ми­ра­не у „стра­ним цен­три­
ма”, од оних ста­са­лих у кон­тек­сту на­ше вла­сти­те сре­ди­не и 
ње­не кул­ту­ре. То не зна­чи да раз­лу­чи­ва­ње јед­но­га и дру­го­га 
не би има­ло ни­ка­квог сми­сла. Али, оно за­пра­во не­ма фун­
да­мен­та­ли­стич­ки ка­рак­тер! Раз­ли­ко­ва­ња о ко­ји­ма се ра­ди 
су флу­ид­на, и мо­же се та­ко­ђе го­во­ри­ти о интеркултурал­
ним преливањима ути­ца­ја иде­ја из јед­них свет­ских цен­та­
ра и сре­ди­на у дру­ге цен­тре, ко­је, хва­ла Бо­гу, ипак не де­ли 
не­ка не­пре­мо­сти­ва про­ва­ли­ја ко­ја би оне­мо­гу­ћа­ва­ла пло­до­
но­сне кон­так­те и пре­ла­зе из­ме­ђу јед­них и дру­гих. Укуп­не 
на­ци­о­нал­не кул­ту­ре се по пра­ви­лу обра­зу­ју под де­ло­ва­њем 
ра­зно­вр­сних, различитих утицаја, ме­ђу њи­ма и та­квих, ко­
ји до­ла­зе спо­ља, те би­ва­ју ин­те­гри­са­ни у је­дин­стве­ну об­у­
хват­ну це­ли­ну јед­не од­ре­ђе­не на­ци­о­нал­не кул­ту­ре, схва­ће­
не као крај­њи син­те­тич­ки про­из­вод ра­зно­вр­сних ути­цај­них 
ком­поне­на­та.

Да са­да ука­же­мо и на не­ке кон­се­квен­це прет­ход­но пред­ло­
же­ног од­ре­ђе­ња пој­ма „срп­ских фи­ло­зо­фа” и „срп­ске фи­ло­
зо­фи­је”, одн. исти до­дат­но уоб­ли­чи­мо. Та­ко би ре­ци­мо с об­
зи­ром на то од­ре­ђе­ње ва­жи­ло, да је Мар­ко­вић (1999) дао јед­
ну спор­ну кла­си­фи­ка­ци­ју, увр­стив­ши у срп­ску филозофи­ју 
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и – ина­че ин­тер­на­ци­о­нал­но дав­но при­зна­тог ау­то­ра – Иго­ра 
Приморца. По­што овај на­и­ме не са­мо што ни­је српског ет­
нич­ког по­ре­кла, већ ујед­но уоп­ште не раз­у­ме се­бе као јед­
ног срп­ског ин­те­лек­ту­ал­ца. Та­ко­ђе је­зик ко­јим пи­ше, он 
не сма­тра срп­ским је­зи­ком, а о не­ка­квом на­до­ве­зи­ва­њу на 
срп­ску ду­хов­ност и кул­тур­ну тра­ди­ци­ју да и не го­во­ри­мо. 
Тач­но је је­ди­но то, да је он јед­но вре­ме деловао у срп­ском 
на­ци­о­нал­ном ака­дем­ском кон­тек­сту, уко­ли­ко је бе­о­град­ски 
уни­вер­зи­тет јед­на ва­жна ком­по­нен­та исто­га. То је ме­ђу­тим 
не­до­вољ­но за ње­го­во увр­шћи­ва­ње у срп­ску фи­ло­зо­фи­ју 
(или чак ме­ђу срп­ске фи­ло­зо­фе) у оном пра­вом, прет­ход­но 
утвр­ђе­ном сми­слу ре­чи. То на­рав­но не тре­ба ни­ка­ко сма­тра­
ти лич­ним не­до­стат­ком са­мог При­мор­ца, већ јед­ним ре­ле­
вант­ним не­до­стат­ком Мар­ко­ви­ће­ве кла­си­фи­ка­ци­је! Је­ди­но 
још у скло­пу јед­ног по­ме­ре­ног, ши­рег, од ве­зи­ва­ња на на­
ци­о­нал­ну са­при­пад­ност ра­зе­ре­ше­ног, чисто контекстуали­
стичког раз­у­ме­ва­ња пој­ма „срп­ска фи­ло­зо­фи­ја”, При­мор­че­
ви би се спи­си из пе­ри­о­да ње­го­вог де­ло­ва­ња на бе­о­град­ској 
ака­демској сце­ни не­ка­ко да­ли увр­сти­ти у њу.

У од­но­су на прет­ход­но из­ло­же­не че­ти­ри ди­мен­зи­је на­ци­о­
нал­не са­при­пад­но­сти, пр­ве две су те­мељ­не, тј. без њи­хо­ве 
ис­пу­ње­но­сти би се те­шко мо­гло го­во­ри­ти о срп­ским фи­
ло­зо­фи­ма и срп­ској фи­ло­зо­фи­ји – уко­ли­ко је се раз­у­ме као 
скуп иде­ја, кон­цеп­ци­ја за­сту­па­них од стра­не ау­то­ра ко­ји су 
лич­но ет­нич­ки Ср­би, одн. срп­ске на­ци­о­нал­но­сти. Да­ља, 
тре­ћа ди­мен­зи­ја је та­ко­ђе ве­о­ма ва­жна, и ње­на ис­пу­ње­ност 
би се мо­гла сма­тра­ти по­жељ­ном. За­пра­во, као што је прет­
ход­но већ би­ло на­зна­че­но, у јед­ном ши­рем, пу­ни­јем сми­слу 
на­ци­о­нал­ност би под­ра­зу­ме­ва­ла узајамно употпуњавање и 
прожимање родовско-етничког и саприпадног културног 
идентитета – да­кле об­је­ди­њу­ју­ће са­деј­ство ком­по­не­на­та 
(а), (б) и (в). Пре­лаз од (а) ка (б) се по­чи­ње од­ви­ја­ти већ на 
ра­ном уз­ра­сту је­дин­ки, кроз уче­ње ма­тер­њег је­зи­ка и при­
сва­ја­ње не­ких еле­мен­тар­них оби­ча­ја по­на­ша­ња, прак­ти­ко­
ва­них у да­том на­ро­ду, односно ун­утар сваг­да­шње на­ци­о­нал­
не кул­ту­ре. При том се оно што по­след­њи та­ко­ре­ћи ве­зу­је на 
пр­ви по­глед мо­же са­гле­да­ти у то­ме, што на­ци­о­нал­на кул­ту­ра 
ни­је ни­ка­ква сло­бод­но леб­де­ћа кон­струк­ци­ја, већ је у ства­
ри сваг­да производ од­ре­ђе­ног ре­ла­тив­но је­дин­стве­ног рода, 
ње­го­вог са­мо­и­зра­жа­ва­ња и осве­шћу­ју­ћег ар­ти­ку­ли­са­ња. 
Ов­де, при раз­ма­тра­њу уза­јам­них од­но­са оних од­ред­бе­них 
ком­по­нен­ти на­цио­нал­ног иден­ти­те­та ва­ља има­ти у ви­ду та­
ко­ђе и мо­гућ­ност, да не­ко у ге­не­тич­ком сми­слу бу­де (бар по 
осно­ву ет­нич­ког ста­ту­са јед­но­га од ро­ди­те­ља) срп­ског по­ре­
кла, као што је то по оче­вој ли­ни­ји слу­чај ре­ци­мо са Ми­ла­
ном Кангргом (си­ном Ду­ша­на) или Ру­ђе­ром Бошковићем (од 
оца Ни­ко­ле из По­по­ва по­ља), али да се­бе лич­но не раз­у­ме 
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као при­пад­ни­ка срп­ског на­ро­да, ни­ти се из­ра­жа­ва и пи­ше 
српским је­зи­ком. Та­кви ин­те­лек­ту­ал­ци де­ли­мич­но срп­ског 
по­ре­кла има­ју на­рав­но слободу самоодређивања, тј. оста­
вљен им је лич­ни из­бор, да мо­гу се­бе раз­у­ме­ти као Србе или 
не. Бо­шко­вић и Кан­гр­га су он­да ту сло­бо­ду ре­а­ли­зо­ва­ли, и 
они при том ни­су се­бе раз­у­ме­ли ни­ти од­ре­ди­ли као при­пад­
ни­ке срп­ског на­ро­да. Сто­га он­да ни­је ни упут­но, кла­си­фи­ко­
ва­ти их као срп­ске фи­ло­зо­фе, па се из  да­тих раз­ло­га те­шко 
мо­же при­хва­ти­ти и кла­си­фи­ко­ва­ње Ру­ђе­ра Бо­шко­ви­ћа као 
срп­ског фи­ло­зо­фа – ка­кво је ре­ци­мо би­ла под­у­зе­ла Ксе­ни­ја 
Ата­на­си­је­вић (2006).  Нај­ви­ше што се у та­квим слу­ча­је­ви­ма 
мо­же из­ре­ћи, би­ло би чи­ње­нич­ки оправ­да­но ука­зи­ва­ње на 
при­сут­ност та­ко­ђе и срп­ске ком­по­нен­те са зна­чај­ним уде­лом 
у њи­хо­вом по­ре­клу, као што би то ина­че, ка­ко из­гле­да, ве­ро­
ват­но мо­гло ва­жи­ти и за чу­ве­ног ау­стриј­ског фи­ло­зо­фа и со­
ци­о­ло­га, Ерн­ста То­пи­ча (To­pitsch) – из­вор­но То­пи­ћа.2 Они 
се не мо­гу јед­но­став­но свр­ста­ва­ти у срп­ске ин­те­лек­ту­ал­це и 
Ср­бе, бе­зу­пит­но при­кљу­чи­ва­ти срп­ском на­ци­oналном кор­
пу­су и срп­ској фи­ло­зо­фи­ји, јер нам то на­и­ме не до­пу­шта 
кон­сти­ту­тив­ни еле­ме­нт (б) на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та.

У ства­ри, с об­зи­ром на од­нос ком­по­нен­ти (а) и (б) на­ци­
о­нал­ног иден­ти­те­та се мо­же при­ме­ти­ти сле­де­ће: Оста­ја­ње 
је­ди­но при (а) би мо­гло би­ти схва­ће­но као тек биолошко-
расно схва­та­ње на­ци­о­нал­но­сти, док би ин­си­сти­ра­ње са­мо 
на (б) без ува­жа­ва­ња (а), раз­ре­ше­но од исто­га, мо­гло пред­
ста­вља­ти јед­но пу­ко конвенционално по­и­ма­ње и фик­си­ра­
ње на­ци­о­нал­но­сти. По­след­ње он­да не би ва­жи­ло је­ди­но у 
слу­ча­је­ви­ма на­ци­о­нал­но ме­шо­ви­тог са­ста­ва ро­ди­тељ­ског 
па­ра. Или ши­ре узев­ши, да­то­сти ет­нич­ки у ма­њој или ве­
ћој ме­ри хетерогеног етничког састава по­ро­ди­це, од­го­ва­
ра­ју­ћег по­ро­дич­ног ста­бла. Та­ко­ђе, мо­гло би се сма­тра­ти, 
да ин­си­сти­ра­ње на (б) ко­је је би би­ло са­др­жај­но раз­ли­чи­то 
од (а), упр­кос мо­гу­ћим ре­зер­ва­ма, ни­је ну­жно са­свим про­
из­вољ­но, уко­ли­ко су ујед­но убе­дљи­во ис­пу­ње­не ком­по­нен­
те (в) и (г). А осо­би­то, уко­ли­ко се ра­ди о до­се­ље­ни­ци­ма и 
при­пад­ни­ци­ма тзв. ми­гра­ци­о­них на­ро­да! У прак­си су та­
ко по­зна­ти и спе­ци­фич­ни слу­ча­је­ви тзв. „на­ци­о­нал­но­сти 
по избору”. То је јед­но (са­мо)од­ре­ђи­ва­ње, за ко­јим обич­
но по­се­жу упра­во до­се­ље­ни­ци, опре­де­љу­ју­ћи се да пре­у­
зму на­ци­о­налност оне зе­мље, у ко­ју су се усе­ли­ли – било 

2	 Прем­да То­пи­че­во по­ре­кло (по оче­вој ли­ни­ји) ни­је до­вољ­но пре­ци­зно 
утвр­ђе­но, он је, ка­ко сам се мо­гао оба­ве­сти­ти код упу­ће­них ау­стриј­ских 
ко­ле­га, у ко­му­ни­ка­ци­ји са сво­јим нај­бли­жим са­рад­ни­ци­ма саопштавао 
да ње­го­ва по­ро­ди­ца по­ти­че из јед­ног не­гда­шњег ју­го­сло­вен­ског под­руч­
ја, „ве­ћин­ски на­ста­ње­ног Ср­би­ма”. Ода­тле се он­да са из­ве­сном ве­ро­ват­
но­ћом мо­же за­кљу­чи­ти ње­го­во парцијално српско фа­ми­ли­јар­но по­ре­кло 
(по на­ве­де­ној ли­ни­ји).
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националност одговарајућег ма­тич­ног, кон­сти­ту­тив­ног 
наро­да, или такозва­ну државну на­ци­о­налност (Staatsna­
tion).3 Та­ко, мо­жда по укуп­но­сти оства­ре­них до­ме­та нај­ве­ћи 
фи­ло­зоф ХХ сто­ле­ћа, Карл Р. По­пер (Pop­per), прем­да ја­сно 
је­вреј­ског ет­нич­ког по­ре­кла (унук Изра­е­ла По­пе­ра), се­бе 
ни­је раз­у­ме­вао као при­пад­ни­ка је­вреј­ског на­ро­да, већ као 
Ау­стри­јан­ца (Wahlöste­r­re­ic­her), да би он­да ка­сни­је по осно­
ву др­жав­љан­ства по­стао на­ту­ра­ли­зо­ва­ни Бри­та­нац, са­да већ 
у сми­слу др­жав­не на­ци­о­нал­но­сти да би по­зних се­дам­де­се­
тих го­ди­на из­но­ва за­до­био и ау­стриј­ско др­жа­вљан­ство.) То 
По­пе­ро­во опре­де­ље­ње у сми­слу ком­по­нен­те (б) је­сте с об­
зи­ром на ба­зич­ну ком­по­нен­ту на­ци­о­нал­но­сти (а) би­ло кон­
вен­ци­о­нал­но, али не и са­свим про­из­вољ­но. Упра­во с об­зи­
ром на па­ра­лел­ну ис­пу­ње­ност ком­по­нен­ти (в) и (г), ње­го­ве 
лич­не ин­те­лек­ту­ал­не уз­ра­сло­сти у не­мач­ки је­зик, ау­стриј­
ску кул­ту­ру и на­у­ку, и кроз њих из­ра­же­не свој­стве­не са­др­
жа­је. Та­ко­ђе има­ју­ћи у ви­ду онај је­дин­стве­ни ми­ле­ни­јум­ски 
усуд је­вреј­ског на­ро­да као пла­не­тар­них ми­гра­на­та, чи­ји су 
де­ло­ви на­кон ин­те­гри­са­ња у усе­ље­нич­ке зе­мље по­ка­зи­ва­
ли скло­ност ка при­хва­та­њу њи­хо­ве (ет­нич­ке или др­жав­не) 
на­ци­о­нал­но­сти као свог да­љег на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та. – 
Не­ки пут уз за­др­жа­ва­ње сво­је ју­да­и­стич­ке кон­фе­си­је, дру­ги 
пут пак и уз кон­вер­то­ва­ње у не­ку од кон­фе­си­ја сваг­да­шње 
усе­ље­нич­ке зе­мље. Та­ко су се и По­пе­ро­ви ро­ди­те­љи, не и уз 
зду­шно одо­бра­ва­ње је­вреј­ске за­јед­ни­це у Бе­чу, тек не­ко­ли­ко 
го­ди­на на­кон њи­хо­вог вен­ча­ња оба­вље­ног у си­на­го­ги, би­
ли опре­де­ли­ли за пре­ла­зак у про­те­стант­ство, сма­тра­ју­ћи то 
пи­та­њем гра­ђан­ске при­стој­но­сти. А сам је По­пер, ро­ђен и 
кр­штен као про­те­стант, ве­ро­ват­но јед­ним де­лом баш у сле­ду 
ова­кве осо­бе­не фа­ми­ли­јар­не ге­не­зе, ка­сни­је ра­до – ако не и 
са из­ве­сном до­зом ци­ни­зма – ис­ти­цао хегеловско иро­нич­
но од­ре­ђе­ње на­ци­је као ску­па љу­ди уједињених заједничком 
заблудом у погледу њихове историје. За­ни­мљи­во је ње­го­во 
лич­но об­ја­шње­ње вла­сти­тог опре­де­ље­ња по пи­та­њу на­ци­о­
нал­но­сти, ко­је је гла­си­ло ова­ко:

„Ја сам је­вреј­ског по­ре­кла, али ... се гну­шам сва­ког об­ли­ка 
ра­си­зма и на­цио­на­ли­зма; и ја ни­ка­да ни­сам при­па­дао је­вреј­
ској вер­ској за­јед­ни­ци. Сто­га не ви­дим, на ко­јој осно­ви бих 
се­бе мо­гао сма­тра­ти Је­вре­ји­ном”4.

У том об­ја­шње­њу је нај­пре ви­дљи­во од­би­ја­ње генетско- 
етничког чи­ни­о­ца као под­ло­ге при са­мо­ра­зу­ме­ва­њу 

3	 У све­ту се че­сто пре­пли­ћу два зна­че­ња пој­ма nationality: оно у етнич­
ком, и оно у државном сми­слу. Та­ко је­дан те исти су­бјект мо­же у пр­вом 
сми­слу би­ти Фран­цуз (или Ита­ли­јан), а у дру­гом Швај­ца­рац.

4	 Ha­co­hen, M. H. (2000) Karl Popper – The Formative Years, 1902-1945, 
Cam­brid­ge, р. 308.



127

ДРАГАН ЈАКОВЉЕВИЋ

националне при­пад­но­сти, уз ње­го­во оспо­ри­во им­пли­цит­
но до­во­ђе­ње у ве­зу или чак по­рав­на­ва­ње са „ра­си­змом” (и 
„на­ци­о­на­ли­змом”) – у ма­ни­ру слич­ном Кан­гр­ги­ном и ујед­но 
ис­ти­ца­ње од­сут­но­сти од­го­ва­ра­ју­ће културолошке ком­по­нен­
те, пре­вас­ход­но по конфесионалној осно­ви (пи­та­ње лич­ног 
пар­ти­ци­пи­ра­ња у тра­ди­ци­ји јудаизма), по­треб­не за од­го­ва­
ра­ју­ће на­ци­о­нал­но са­мо­ра­зу­ме­ва­ње. Те две став­ке По­пер је 
он­да сма­трао са­свим до­вољ­ни­м за по­вла­че­ње кон­се­квен­це 
стрикт­не не­при­пад­но­сти јев­реј­ској на­ци­ји, тј. за то, да се­бе 
(уну­ка Изра­е­ла По­пе­ра) не тре­ба сма­тра­ти Је­вре­ји­ном!

Ова­кви слу­ча­је­ви при­пад­ни­ка миграционих на­ро­да, до­се­
ље­ни­ка кон­вер­ти­та, по­себ­но за­ни­мљи­вим за со­ци­јал­но-
пси­холо­шко (али та­ко­ђе и ин­ди­ви­ду­ал­но-пси­хо­ло­шко) раз­
ма­тра­ње, не мо­гу се ме­ђу­тим тре­ти­ра­ти као оп­шти мо­дел 
за са­гле­да­ва­ње пи­та­ња на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та, већ ипак 
знат­но пре као ње­гов са­свим спе­ци­фи­чан слу­чај. По­след­њи 
до­ду­ше ба­ца од­ре­ђе­но све­тло на свој­стве­ну комплексност 
да­тог пи­та­ња, али не пру­жа ујед­но и оба­ве­зу­ју­ћу ма­три­цу за 
ње­го­во ре­ша­ва­ње! 

Све прет­ход­но из­ло­же­не ком­по­нен­те на­ци­о­нал­ног идентите­
та се мо­гу све­сти на три кључ­на аспек­та:

1. Генетски аспект (пи­та­ње по­ре­кла, ро­да, ет­нич­ке 
усидре­но­сти);

2. Персонално-децизионистички аспект (пи­та­ње са­мо­ра­
зу­ме­ва­ња, самоо­дре­ђи­ва­ња);

3. Културно-институционални аспект (пи­та­ње кон­тек­
сту­ал­не си­ту­и­ра­но­сти и уклоп­ље­но­сти у од­ре­ђе­ну на­цио­
налну кул­ту­ру).

Сва три аспек­та се про­жи­ма­ју и пре­пли­ћу у укупној консти­
туцији очи­то вишедимензионалног феномена на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та! Нај­це­ло­ви­ти­је је тај фе­но­мен кон­сти­ту­и­сан код 
да­то­сти уса­гла­ше­ног, уза­јам­но упот­пу­њу­ју­ћег на­до­ве­зи­ва­
ња сва три аспек­та. За ње­го­ву ба­зич­ну уте­ме­ље­ност је пак 
до­вољ­но хар­мо­ни­зо­ва­но са­деј­ство (1) и (2). А са­мо у из­у­
зет­ним, прет­ход­но на­зна­че­ним слу­ча­је­ви­ма, и та­кво са­деј­
ство (2) и (3). Та­ко се као Фран­цуз и фран­цу­ски фи­ло­зоф 
мо­же из­ја­сни­ти и не­ко, ко­ме ро­ди­те­љи ни­су ну­жно Фран­
цу­зи, уко­ли­ко он ре­ци­мо до­ла­зи из не­ке од фран­ко­фон­ских 
зе­ма­ља, сво­ју ми­сао ар­ти­ку­ли­ше кроз спе­ци­фич­ни фран­
цу­ски је­зич­ки из­раз, се­бе раз­у­ме као са­при­пад­ног упра­во 
фран­цу­ској кул­ту­ри, у њој је ин­те­лек­ту­ал­но ста­сао би­ва­ју­ћи 
ин­те­гри­сан у фран­цу­ске ака­дем­ске уста­но­ве, у свом де­лу се 
на­до­ве­зу­је на не­ке спе­ци­фич­не са­др­жа­је фран­цу­ске ду­хов­
но­сти и фи­ло­зо­фи­је... Вла­ди­мир Јан­ке­ле­вич (Jan­ke­le­vitch), 
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прем­да руског (те јед­ним де­лом и је­вреј­ског) ет­нич­ког по­
ре­кла, се у скло­пу свог ду­гог де­ло­ва­ња уну­тар фран­цу­ске 
кул­ту­ре, писа­ња на фран­цу­ском је­зи­ку и де­ло­ва­ња на ака­
дем­ској ин­сти­ту­ци­ји Уни­вер­зи­те­та у Па­ри­зу та­ко­ђе оправ­
да­но кла­си­фи­ку­је као француски фи­ло­зоф. Са дру­ге стра­не, 
Лев Шестов, прем­да је­вреј­ског по­ре­кла, по истом од­но­су 
се кла­си­фи­ку­је као руски фи­ло­зоф. Слич­но ва­жи и за ис­
так­ну­тог са­вре­ме­ног аме­рич­ког фи­ло­зо­фа Ни­ко­ла­са Решера 
(Rescher), ко­ји је ја­сно немачког ет­нич­ког по­ре­кла, али је на­
кон до­се­љи­ва­ња у САД у вр­ло ра­ном уз­ра­сту, у ме­ђу­вре­ме­
ну по­стао на­ту­ра­ли­зо­ва­ни Аме­ри­ка­нац. Не­ки пут се до­ду­ше 
ко­ри­сте и двој­не од­ред­ни­це „фран­цу­ски фи­ло­зоф ру­ског по­
ре­кла”, одн. „ру­ски фи­ло­зоф је­вреј­ског по­ре­кла”, при че­му 
ова­кви амал­га­ми оста­вља­ју от­во­ре­ном мо­гућ­ност, да се ак­
це­нат мо­же ста­вља­ти ви­ше на је­дан, или ви­ше на дру­ги део 
да­тих од­ред­би. Оне евен­ту­ал­но могу да бу­ду схва­ће­не и као 
атри­бу­и­са­ње сво­је­вр­сне дво­стру­ке, двозначне на­ци­о­нал­но­
сти, тј. тзв. „раз­де­ље­ног иден­ти­те­та”.

На овом ме­сту бих се при­се­тио сво­је­доб­не из­ја­ве по­зна­тог 
не­мач­ког со­ци­о­ло­га и це­ње­ног по­ли­тич­ког ми­сли­о­ца Рал­фа 
Дарендорфа (Da­hren­dorf), да­те на­кон ње­го­вог ду­жег ака­дем­
ског и по­ли­тич­ког ан­га­жо­ва­ња у Ује­ди­ње­ном кра­љев­ству, 
да се на­и­ме ви­ше не осе­ћа као Не­мац! Ујед­но се ме­ђу­тим 
ни­је из­ја­снио ни као Ен­глез, Бри­та­нац, већ је из­гле­да за­у­
зео пре јед­ну космополитску по­зи­ци­ју, до­жи­вља­ва­ју­ћи се­бе 
као гра­ђа­ни­на све­та – што се ина­че вр­ло до­бро укло­пи­ло са 
ње­го­вим лич­ним оп­штим ли­бе­ра­ли­стич­ким све­то­на­зо­ром. 
Ова­кви слу­ча­је­ви нам по­ка­зу­ју, да на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет у 
сми­слу са­деј­ства ком­по­нен­ти (а) и (б) мо­же под ду­го­трај­ним 
ути­ца­јем јед­не дру­ге кул­ту­ре и исто та­ко дру­га­чи­јег жи­вот­
ног ам­би­јен­та та­ко­ђе да из­бле­ди и да он­да то упра­жње­но 
ме­сто у по­гле­ду на­ци­о­нал­не са­мо­све­сти мо­же за­у­зе­ти или 
ко­смо­по­ли­ти­зам (Weltbürgertum), или пак не­ки дру­ги на­ци­о­
нал­ни иден­ти­тет – евен­ту­ал­но у сми­слу др­жав­не на­ци­о­нал­
но­сти. То он­да мо­же би­ти слу­чај код ми­гра­ци­о­них на­ро­да на 
пла­не­тар­ном ни­воу. На­рав­но, све­ко­ли­ка ова­ква ин­ди­ви­ду­ал­
на или груп­на ва­ри­ра­ња у по­гле­ду раз­у­ме­ва­ња вла­сти­тог 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та ће уто­ли­ко би­ти при­род­ни­ја, пот­
пу­ни­је уте­ме­ље­на, уко­ли­ко је на ра­зи­ни ком­по­нен­те (а) дат 
слу­чај пар­ти­ци­пи­ра­ња је­дин­ки ви­ше на­ци­ја у укуп­ном са­
ста­ву сваг­да­шње фа­ми­ли­је, да­кле из­ве­сне ет­нич­ке хетеро­
гености уну­тар сваг­да­шњег вла­сти­тог по­ро­дич­ног ста­бла.

На осно­ву прет­ход­ног, би­ва да­кле ја­сном из­ра­же­на свој­
стве­на комплексност фе­но­ме­на на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та, 
ње­го­ва ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­ност! То пак не зна­чи и ње­го­ву не­
реали­стич­ност, те мо­гу­ћу ле­ги­тим­ност јед­ног про­из­вољног 
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од­ре­ђи­ва­ња исто­г из­ја­шња­ва­ња о на­ци­о­нал­ној при­пад­
ности. У ства­ри, мо­гло би се сма­тра­ти, да тек ком­би­но­ва­њем 
елеменaтa (а) и (б) до­би­ја­мо је­дан до­во­љан старт­ни те­мељ 
за пла­у­зи­бил­но од­ре­ђи­ва­ње на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та, осло­
бо­ђеног при­го­во­ра кон­вен­ци­о­на­ли­стич­ких про­из­вољ­но­сти. 
Тај те­мељ се он­да да­ље на­до­гра­ђу­је, ком­пле­ти­ра пу­тем (в). 
То се евен­ту­ал­но, пре све­га у слу­ча­ју ин­те­лек­ту­а­ла­ца, мо­же 
за­о­кру­жи­ти још и кроз (г). Прем­да се при овом или оном по­
је­ди­нач­ном из­ја­шња­ва­њу у по­гле­ду на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­
та те­жи­ште, ак­ценат мо­же ста­вља­ти ви­ше на јед­не, ма­ње на 
дру­ге, ипак би јед­но ре­гу­лар­но по­ве­зи­ва­ње ком­по­нен­ти (а) 
и (б) сме­ло да­кле пред­ста­вља­ти онај те­мељ, ко­ји у стан­дард­
ном слу­ча­ју да­је подлогу укупном на­ци­о­нал­ном иден­ти­те­ту! 
(Из­у­зи­ма­ју­ћи ту на­рав­но прет­ход­но иста­кну­те слу­ча­је­ве 
ен­тич­ки хе­те­ро­ге­ног са­ста­ва фа­ми­ли­је, одн. ет­нич­ке ме­шо­
ви­то­сти ро­ди­тељ­ског па­ра, као та­ко­ђе и осо­бе­не слу­ча­је­ве 
до­се­ље­ни­ка, тј. ми­гра­ци­о­них по­пу­ла­ци­ја.) Ка­да би пак то 
по­ве­зи­ва­ње за­пра­во би­ло ре­гу­лар­но? Од­го­вор би мо­гао да 
гла­си: он­да ка­да, без де­ло­ва­ња из­ве­сних оправ­да­ва­ју­ћих 
спољ­них ути­ца­ја (или евен­ту­ал­но и ду­го­трај­ни­јих аси­ми­ла­
ци­о­них при­ти­са­ка) би­ло ка­квог об­ли­ка у прав­цу при­ла­го­
ђа­ва­ња сваг­да­шњој ак­ту­ел­ној жи­вот­ној сре­ди­ни, из­о­ста­ну 
де­ви­ја­ци­је у сми­слу јед­ног самовољног отклона од ина­че 
до­кази­вог ен­тич­ког по­ре­кла, тј. ком­по­нен­те (а) као антро­
полошке константе. Кон­крет­но, ако су не­ко­ме оба ро­ди­те­
ља Ру­си, и по­ти­че из фа­ми­ли­је пот­пу­но или убед­љи­во хо­
мо­ге­ног ен­тич­ког са­ста­ва, он­да се мо­же нај­пре сма­тра­ти 
не­ре­гу­лар­ним да тај исти по­је­ди­нац се­бе раз­у­ме та­ко, као 
да ни­је Рус, већ не­ко дру­ги, су­бјект при­па­да­ју­ћи не­кој са­
свим дру­гој на­ци­ји. На­про­тив, под прет­ход­но де­фи­ни­са­ним 
усло­ви­ма, ре­гу­лар­ним би се оп­ште узев­ши мо­гло сма­тра­ти 
јед­но кон­фир­ма­тив­но на­до­ве­зи­ва­ње (б) на (а) као на јед­но 
објек­тив­но упо­ри­ште, уме­сто њи­хо­вог ди­вер­ги­ра­ња. На­рав­
но, из­у­зи­ма­ју­ћи при том већ на­зна­че­не осо­бе­не слу­ча­је­ве, 
код ко­јих се (евентуалнo у из­ве­сној ме­ри хе­те­ро­ге­ни ет­ни­
чки са­став фа­ми­ли­је) ак­тив­ним при­су­ством ком­по­нен­ти (в) 
и (г) оправ­да­ва, тј. мо­же ле­ги­ти­ми­са­ти дивергенција ком­по­
нен­те (б) у од­но­су на (а). Прем­да су по­зи­тив­но-прав­не од­
ред­бе ве­ли­ког бро­ја зе­ма­ља та­кве, да се де­ви­ја­ци­је у на­зна­
че­ном сми­слу, тј. от­кло­ни од (а) пу­тем (б) не са­мо не санк­
ци­о­ни­шу, не­го шта­ви­ше тре­ти­ра­ју као пи­та­ње при­зна­ва­ња 
пра­ва на сло­бод­но из­ја­шња­ва­ње, из­ра­жа­ва­ње свог лич­ног 
на­ци­о­нал­ног осе­ћа­ња, и слично. На­зна­че­на вр­ста по­сту­па­
ња при од­ре­ђи­ва­њу вла­сти­тог на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та не 
мо­же се сма­тра­ти ни­ка­квим пре­кр­ша­јем, ка­жњи­вим де­лом, 
по­пут нпр. ла­жног пред­ста­вља­ња. Што пак не зна­чи, да смо 
оба­ве­зни сма­тра­ти га увек, у свим слу­ча­је­ви­ма и са­свим 
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легитимним, или чак узор­ним – чак и он­да, ка­да прет­ход­но 
утвр­ђе­не мо­гу­ће оправ­да­ва­ју­ће окол­но­сти ни­су да­те! 

Нај­зад, мо­гу­ћи су и слу­ча­је­ви у ино­стран­ству, од срп­ских 
ро­ди­те­ља ро­ђе­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца, ко­ји не вла­да­ју срп­ским 
је­зи­ком и на­ци­о­нал­но се не из­ја­шња­ва­ју као Ср­би, а пру­жа­ју 
ре­ле­ват­не до­при­но­се на­у­ци. У та­квим слу­ча­је­ви­ма се да­ти 
ау­то­ри те­шко још могу јед­но­знач­но свр­ста­ва­ти у срп­ску фи­
ло­зо­фи­ју у стрикт­ном сми­слу те ре­чи, али их се ипак мо­
же на­во­ди­ти и спо­ми­ња­ти као ау­то­ре де­ли­мич­но, или евтл. 
потпу­но срп­ског по­ре­кла.

Прет­ход­на раз­ја­шње­ња бих сма­трао упут­ним та­ко­ђе с об­
зи­ром на при­сут­ну прак­су, да се све­ко­ли­ки ау­то­ри ко­ји су 
не­ко вре­ме жи­ве­ли и ства­ра­ли у Србији па­у­шал­но ква­ли­фи­
ку­ју као српски фи­ло­зо­фи, а њи­хо­ве кон­цеп­ци­је као де­ло­ви 
српске фи­ло­зо­фи­је. Стан­дард­ни­јим бих на­про­тив сма­трао 
тре­ти­ра­ње из­ра­за „срп­ски” као на­ци­о­нал­ног пре­ди­ка­та у 
прет­ход­но на­зна­че­ном, те­мељ­ном сми­слу. Ти­ме на­рав­но ни­
је за­бра­ње­но, да у окви­ри­ма укуп­не исто­ри­је фи­ло­зо­фи­је „у 
Ср­ба” (чи­тај: међу Ср­би­ма) бу­ду по­ми­ња­ни та­ко­ђе и по­је­
ди­ни дру­ги и да­љи ау­то­ри, ко­ји упра­во ни­су ет­нич­ки Ср­би, 
но чи­ји су жи­вот и де­ло не­ко вре­ме би­ли ве­за­ни за Ср­би­ју, 
стога, уз јед­но чи­сто контекстуалистичко раз­у­ме­ва­ње из­
ра­за „срп­ски”. У по­след­њем сми­слу би се де­ло Иго­ра При­
мор­ца (као ет­нич­ког Хр­ва­та) из пе­ри­о­да се­дам­де­се­тих го­
ди­на мо­гло сма­тра­ти са­при­пад­ним срп­ској фи­ло­зо­фи­ји, док 
се укуп­но де­ло Га­је Пе­тро­ви­ћа (као ет­нич­ког Ср­би­на) мо­же 
сма­тра­ти са­при­пад­ним хр­ват­ској фи­ло­зо­фи­ји, при че­му би 
он­да у да­том скло­пу ве­ро­ват­но би­ло при­ме­ре­ни­је, ко­ри­сти­
ти из­раз србијански, по­ла­зе­ћи од име­на сре­ди­не, тј. са­ме др­
жа­ве, те го­во­ри­ти о „србијанској фи­ло­зо­фи­ји”. Пр­во би ипак 
мо­гли сма­тра­ти примарним, а дру­го ја­сно секундарним мо­
гу­ћим при­сту­пом при раз­гра­ни­ча­ва­њу срп­ске фи­ло­зо­фи­је и 
пи­са­њу ње­не исто­ри­је. Ти­ме уоп­ште не же­лим ре­ћи, да дру­
ги при­ступ не би био ле­ги­ти­ман, већ да ње­му пре при­па­да је­
дан ста­тус из­ве­де­ног, дер­ви­са­ног не­го ли ба­зич­ног, из­ворног 
го­во­ра о „срп­ској (односно „ср­би­јан­ској фи­лозофији”).

У од­но­су на на­ше по­ла­зно пи­та­ње шта је то српска фило­
зофија, са­да мо­же­мо ре­ћи, да под тим у из­вор­ном сми­слу 
ре­чи пре­вас­ход­но мо­же­мо сма­тра­ти оне филозофске концеп­
ције, које стварају и заступају аутори, који су персонални 
носиоци српског националног идентитета у прет­ход­но об­
ја­шње­ном мо­ду­су. А то да­ље зна­чи пре све­га ау­то­ри, ко­ји у 
од­но­су на пи­та­ње при­пад­но­сти том иден­ти­те­ту ис­пу­ња­ва­ју 
од­ред­бе (а) и (б), уз мо­гу­ће али не и без­у­слов­но оба­ве­зно 
ис­пу­ња­ва­ње та­ко­ђе од­ред­бе (в) и (г), као ­ма­ње оба­ве­зу­ју­ће, 
прем­да не и са­свим ире­ле­вант­не од­ред­бе. Дру­га ва­ри­јан­та 
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би у скла­ду са прет­ход­но из­ло­же­ним мо­гла би­ти и та, да од­
ре­ђе­ни ау­то­ри ис­пу­ња­ва­ју од­ред­бе (б) и (в), уз евен­ту­ал­но 
ис­пу­ња­ва­ње и до­дат­не од­ред­бе (г), али не, јед­но­знач­ним на­
чи­ном, и од­ред­бу (а). Нај­зад, оста­је и она мо­гућ­ност чи­сто 
кон­тек­стуа­ли­стич­ког раз­у­ме­ва­ња на­ци­о­нал­них пре­ди­ка­та, 
па та­ко и оног „срп­ски” (или бо­ље „ср­би­јан­ски”), у из­ло­же­
ном сми­слу, ко­је се ме­ђу­тим не мо­же сма­тра­ти при­мар­ним и 
ме­ро­дав­ним, већ пре из­ве­де­ним и се­кун­дар­ним.

На­дам се, да сам прет­ход­ним раз­ма­тра­њи­ма у од­ре­ђе­ној ме­
ри до­при­нео раз­јаш­ње­њу пој­мо­ва национале (са)припадно­
сти, те „срп­ског фи­ло­зо­фа”, односно „срп­ске фи­ло­зо­фи­је”. 
Да­та об­ја­шње­ња мо­гу он­да би­ти узе­та и као мо­дел за од­ре­
ђи­ва­ње ши­рег пој­ма српског интелектуалца, те по­слу­жи­ти 
и као под­ло­га за об­ли­ко­ва­ње пој­ма српске духовности. Oна 
нај­зад мо­гу би­ти од зна­ча­ја у од­но­су на ар­ти­ку­ли­са­ње са­
моразумевања срп­ских ства­ра­ла­ца уоп­ште у ери мун­ди­ја­
ли­за­ци­је – с по­гле­дом и на бу­дућ­ност те да­ље перс­пек­ти­ве 
оп­ста­ја­ња и раз­во­ја јед­ног на­ро­да у ње­го­вом свој­стве­ном 
иден­ти­те­ту, ро­дов­ско-ет­нич­кој и кул­тур­ној са­мо­свој­но­сти.
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ГЕОГРАФИЈА И УМЕТНОСТ
СТУДИЈА О МЕТОДИ У ДЕЛУ  

САШЕ БРАЈОВИЋ
Са­же­так: Циљ рада је анализа феномена географије у делу Саше 
Брајовић. Два основна постављена питања јесу да ли у студијама 
београдске историчарке уметности посвећеним култу Богороди­
це Марије у Боки Которској, превасходно у монографијама „Госпа 
од Шкрпјела” (2000) и „У Богородичином врту” (2006), постоје 
елементи који указују на присуство географије уметности (ши­
рење и путање уметничких форми у простору, однос уметничких 
центара и њихове периферије, правци кретања уметника, опис 
уметничке топографије, доступност и природа материјала по­
требних за уметничку обраду) и каква је логика географског дис­
курса унутар наведеног историографског подухвата у односу на 
до сада две главне утврђене теорије (географски детерминизам и 
географски посибилизам).   

Кључ­не ре­чи: Саша Брајовић, Бока Которска, географија 
уметности, географски посибилизам

У де­лу исто­ри­ча­ра умет­но­сти на­ла­зи се прећутан ге­о­граф­
ски дис­курс. Он је као та­кав углав­ном оста­јао те­о­риј­ски не­
те­ма­ти­зо­ван. На­кнад­но раз­ма­тра­ње ње­го­вог при­су­ства уну­
тар по­ља исто­ри­је умет­но­сти мо­же убу­ду­ће да про­ду­би сна­
гу и ефи­ка­сност ове исто­риј­ске ди­сци­пли­не. Од Мон­те­скјеа 
(Mon­te­squ­i­eu) до Ви­дал де ла Бла­ша (Paul Vi­dal de La Blac­
he), од ге­о­граф­ског де­тер­ми­ни­зма до ге­о­граф­ског по­си­би­ли­
зма, од­нос из­ме­ђу ге­о­гра­фи­је и исто­ри­је је тр­пео раз­ли­чи­те 
про­ме­не кроз вре­ме.1 Мре­жа тог од­но­са ни­је јед­но­став­на у 
сво­јој фор­ма­ци­ји, а оно што је из­ве­сно је­сте да тај про­блем 
да­нас ни­је из­гу­био на бит­но­сти.

1	 О по­ре­клу и ге­не­зи два основ­на прав­ца у исто­ри­ји европ­ске кул­тур­но-
ге­о­граф­ске ми­сли, де­тер­ми­ни­зма и по­си­би­ли­зма, по­гле­да­ти: Cla­val, P. 
(1985) Ca­u­sa­lité et géograp­hie, Espace géographique 14, no. 2, р. 110-111.
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И не је­ди­но да ге­о­граф­ски фе­но­мен уну­тар исто­риј­ског дис­
кур­са че­сто про­ла­зи не­ви­дљив, и по­сле­дич­но мо­гућ­но­сти 
ко­је отва­ра све­де­не на ми­ни­мум, од­ла­зи се до­тле да се до­
га­ђа оно што Ален Беј­кер (Alan Ba­ker) у де­лу Географија и 
историја озна­ча­ва као „ди­сци­пли­нар­ни апартхејд”2. Ко­ри­
сте­ћи дру­ги сли­ко­ви­ти из­раз, као што је „феуд”, али са истом 
по­ру­ком, прет­ход­но је Ми­ло­рад Ва­со­вић ука­зао у ко­ли­кој 
ме­ри су исто­ри­ја и ге­о­гра­фи­ја „на­сло­ње­не јед­на на дру­гу” 
чи­ње­ни­цом да су „про­стор и вре­ме нео­дво­ји­ви, да су се ве­
ли­ка друш­тве­на зби­ва­ња од­ви­ја­ла у од­ре­ђе­ним вре­мен­ским 
и про­стор­ним окви­ри­ма, но­си­ла њи­хо­ва нај­бит­ни­ја обе­леж­
ја а ути­ски­ва­ла и сво­ја у тај исти про­стор и у то исто вре­ме, 
сра­змер­но сна­зи и ду­жи­ни тра­ја­ња.”3 Ди­сци­пли­на у ко­јој се 
ме­ђу­за­ви­сност ге­о­гра­фи­је и исто­ри­је нај­ја­сни­је очи­ту­је је­
сте не­сум­њи­во исто­риј­ска ге­о­гра­фи­ја, у окви­ру ко­је се из­
глед од­ре­ђе­ног ге­о­граф­ског про­сто­ра да­је у ди­ја­хро­ниј­ској 
пер­спек­ти­ви, од­но­сно по­сма­тра у исто­риј­ским од­но­си­ма и 
ње­го­вим пре­о­бра­жа­ји­ма.4 

Ме­ђу­соб­но на­до­пу­ња­ва­ње дис­кур­са исто­ри­је и ге­о­гра­фи­је 
ипак ни­је исто што и њи­хо­ва без­о­блич­на из­ме­ша­ност, где 
обе гу­бе сво­ју бит. Гра­ни­ца ко­ја се по­ста­вља из­ме­ђу ове две 
ди­сци­пли­не ко­ли­ко ну­жна, то­ли­ко је и ап­стракт­на. Чи­сто­та 
ка ко­јој се стре­ми у њи­хо­вом раз­два­ја­њу не мо­же би­ти ап­
со­лут­на, јер по­сто­ји ствар­на из­у­кр­шта­ност што у по­гле­ду 
пред­ме­та ко­ји­ма се ба­ве, што у по­гле­ду тер­ми­на ко­ји­ма се 
слу­же. Исто­ри­о­гра­фи­ја 20. и на по­чет­ку 21. ве­ка, или ба­рем 
је­дан њен део, све­до­чи упра­во о од­луч­ном на­пу­шта­њу не­га­
тив­не тра­ди­ци­је њи­хо­вог стро­гог одва­ја­ња и она све ин­тен­
зив­ни­је и ни­ве­ли­са­ни­јим при­сту­пом укљу­чу­је ге­о­граф­ску 
про­бле­ма­ти­ку у оквир сво­јих ис­тра­жи­ва­ња. 

Иа­ко је још ан­тич­ке грч­ке ау­то­ре за­ни­ма­ла ве­за из­ме­ђу 
људ­ских за­јед­ни­ца и њи­хо­вог окру­же­ња, тек су, од епохе 
ренесансе, европ­ски пи­сци мо­дер­ног до­ба по­че­ли да по­све­
ћу­ју ве­ћу па­жњу пи­та­њу при­род­ног ам­би­јен­та и при­род­них 
усло­ва. Сло­же­ност про­бле­ма ме­ђу­за­ви­сно­сти исто­риј­ских 
до­га­ђа­ња и ге­о­граф­ског фак­то­ра кул­ми­ни­ра­ла је то­ком пр­ве 
по­ло­ви­не 20. ве­ка и на­ста­ви­ла је до да­нас да за­о­ку­пља исто­
ри­ча­ре и ге­о­гра­фе.5 На том тра­гу тре­ба по­сма­тра­ти и де­ло 

2	 Ba­ker, A. (2003) Geography and History: Bridging the Divide, Cam­brid­ge: 
Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, р. 28. 

3	 Va­so­vić, M. (1971) Isto­ri­ja i ge­o­gra­fi­ja, Treći program: Radio Beograd 3, br. 
2, str. 484–485.

4	 Исто, стр. 497.
5	 Бо­жић, С. Пред­го­вор, у: Географија и историја: сусрети и прожимања 

/ History and Geography: Meetings and Permeations, уредила Бо­жић, С. 
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Са­ше Бра­јо­вић.6 По­што је исто­ри­ја умет­но­сти пре­вас­ход­
но исто­риј­ска ди­сци­пли­на, раз­ма­тра­ње ге­о­граф­ске про­бле­
ма­ти­ке са њом у ве­зи мо­ра се на­чел­но те­ме­љи­ти на од­но­су 
исто­ри­је и ге­о­гра­фи­је.

Због то­га тре­ба на­кнад­но те­ма­ти­зо­ва­ти и ра­сло­ји­ти пи­та­ње 
ге­о­граф­ског дис­кур­са код Са­ше Бра­јо­вић, да би се ви­де­ло 
ка­ква је ње­го­ва ло­ги­ка и ка­кве су осно­ве на ко­ји­ма се он за­
сни­ва. Кон­крет­но, да­кле, јед­на од­ре­ђе­на гру­па тек­сто­ва бе­
о­град­ске исто­ри­чар­ке умет­но­сти на­ла­же та­кву вр­сту раз­ма­
тра­ња. Шта­ви­ше, про­ми­шља­ње од­но­са из­ме­ђу ге­о­гра­фи­је и 
исто­ри­је је­сте је­дан од ма­ги­страл­них пра­ва­ца ми­сли Са­ше 
Бра­јо­вић. Пре­ма то­ме, основ­но пи­та­ње ће би­ти да ли се у 
окви­ру ње­них сту­ди­ја по­све­ће­них кул­ту Бо­го­ро­ди­це Ма­ри­је 
у Бо­ки Ко­тор­ској је­ди­но ра­ди о од­лу­чу­ју­ћем при­су­ству ге­
о­граф­ског дис­кур­са уну­тар исто­риј­ског или мо­жда у њи­ма 
по­сто­ји и на­зна­ка за кон­сти­ту­ци­ју ге­о­гра­фи­је умет­но­сти.

Са­ша Бра­јо­вић од­мах на по­чет­ку сту­ди­је У Богородичином 
врту, свог глав­ног де­ла по­све­ће­ног на­ве­де­ној те­ма­ти­ци, на 
ме­сту где обра­зла­же ме­то­до­ло­шка по­ла­зи­шта екс­пли­цит­но 
на­во­ди да је њен циљ исто­ри­за­ци­ја фе­но­ме­на умет­но­сти и 
сме­шта­ње матeријала уну­тар од­ре­ђе­ног „исто­риј­ског окви­
ра”7. Ипак, за­цр­та­ни пра­вац ни­је ис­кљу­чио оста­ле, на­про­
тив. Он оста­је глав­ни, али – ка­ко ау­тор­ка од­мах по­том на­
во­ди – при то­ме су при­ме­њи­ва­ни и „ре­зул­та­ти раз­ли­чи­тих 
срод­них на­у­ка и ди­сци­пли­на”. У на­став­ку је на­ве­де­на ан­
тро­по­ло­ги­ја, али оно што је по­себ­но ин­те­ре­сант­но је­сте да 
на том ме­сту ни­је изричито на­ве­де­на и ге­о­гра­фи­ја. 

У сва­ком слу­ча­ју, Са­ши Бра­јо­вић је под­јед­на­ко ста­ло да ње­
на ана­ли­за због пре­ци­зно­сти и ана­ли­тич­но­сти про­у­ча­ва­ња, 
ко­ли­ко год је то мо­гу­ће, бу­де огра­ни­че­на и те­ри­то­ри­јал­но и 
хро­но­ло­шки. Ге­о­граф­ски оквир ње­ног ис­тра­жи­ва­ња је Бо­ка 

(2014), Бе­о­град: Ге­о­граф­ски ин­сти­тут „Јо­ван Цви­јић” СА­НУ/ Ин­сти­тут 
за но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је / Ин­сти­тут за сла­ви­сти­ку РАН, стр. 17–18. 

6	 Са­ша Бра­јо­вић, про­фе­сор­ка Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у 
Бе­о­гра­ду, до са­да је по­све­ти­ла ве­ћи број зна­чај­них сту­ди­ја про­у­ча­ва­
њу исто­ри­је ви­зу­ел­них умет­но­сти и кул­ту­ре Бо­ке Ко­тор­ске у до­ба ра­не 
мо­дер­не и укуп­но је сво­јим до­са­да­шњим ра­дом бит­но до­при­не­ла ис­тра­
жи­ва­њу кул­тур­не исто­ри­је ју­жног де­ла ис­точ­не оба­ле Ја­дра­на. У окви­ру 
на­ве­де­не гру­пе тек­сто­ва на­ла­зи се је­згро по­став­ки Са­ше Бра­јо­вић у ве­
зи са фе­но­ме­ном ре­ла­ци­је из­ме­ђу ге­о­граф­ског кон­тек­ста и дру­штве­них 
фор­ма­ци­ја, пре све­га у мо­но­гра­фи­ја­ма: Gospa od Škrpjela: marijanski ci­
klus slika (2000); и у: U Bogorodičinom vrtu. Bogorodica i Boka Kotorska: 
barokna pobožnost zapadnog hrišćanstva (2006).

7	 Bra­jo­vić, S. (2006) U Bogorodičinom vrtu. Bogorodica i Boka Kotorska: ba­
rokna pobožnost zapadnog hrišćanstva, Be­o­grad: Pla­to, str. 11.
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Ко­тор­ска, а исто­риј­ски пре­вас­ход­но епо­ха ба­ро­ка.8 Упр­кос 
то­ме што по­ла­зи од исто­ри­је као по­ста­вље­ног предметно-
ме­тод­ског окви­ра из ко­га де­лу­је, од­мах се уо­ча­ва да је у од­
но­су на на­зна­че­ну те­му не­мо­гу­ће из­бе­ћи ге­о­граф­ску про­бле­
ма­ти­ку. Већ чи­стим уви­дом у са­крал­ну то­по­гра­фи­ју За­ли­ва 
и ње­ним опи­сом по­ста­је са­свим еви­дент­на сле­де­ћа чи­ње­ни­
ца: „Об­лик Бо­ке де­тер­ми­ни­сао је ње­ну це­ло­куп­ну са­крал­ну 
струк­ту­ру.”9 Пре­ма то­ме, иа­ко се при­мар­но ра­ди о исто­ри­о­
граф­ској пер­спек­ти­ви, по­ста­вље­ни пред­мет не­дво­сми­сле­но 
зах­те­ва узи­ма­ње у об­зир ге­о­граф­ског про­бле­ма. Ме­ђу­тим, 
то „узи­ма­ње у об­зир” не зна­чи да он до­би­ја тек не­бит­но ме­
сто. Упра­во су­прот­но, про­блем ге­о­гра­фи­је је нео­дво­јив од 
по­ме­ну­тог пред­ме­та, јер је упи­сан у ње­га. 

У члан­ку „Култ Бо­го­ро­ди­це као фо­кус са­крал­не то­по­гра­фи­
је гра­да Пе­ра­ста и Бо­ко­ко­тор­ског за­ли­ва”, об­ја­вље­ном на­
кон мо­но­гра­фи­је У Богородичином врту, по­твр­ђе­на је те­за о 
не­раз­лу­чи­во­сти раз­во­ја на­зна­че­ног конкретног исто­риј­ског 
про­це­са од осо­бе­ног ге­о­граф­ског ам­би­јен­та у ко­ме је спро­
во­ђен.10 У ње­му је из­но­ва из­вр­ше­на ре­кон­струк­ци­ја на­стан­
ка и об­ли­ко­ва­ња про­јек­та пре­тва­ра­ња јед­ног осо­бе­ног ге­о­
граф­ског про­сто­ра у за­се­бан кул­тур­ни ен­ти­тет. На по­чет­ку 
тог члан­ка дат је опис струк­ту­ре и из­гле­да За­ли­ва и ука­за­но 
је на ње­го­ву „сце­нич­ну ле­по­ту”. При то­ме је ис­так­ну­то да је 
ње­го­ва при­ро­да ну­ди­ла „од­го­ва­ра­ју­ћу ре­то­рич­ку осно­ву” за 
ре­а­ли­за­ци­ју иде­је о Бо­го­ро­ди­чи­ном кра­љев­ству. На­кон овог 
по­чет­ног мо­мен­та у ко­ме је оцр­та­на ге­о­ре­то­ри­ка сце­но­гра­
фи­је Бо­ке Ко­тор­ске, ко­ја је омо­гу­ћи­ла и обез­бе­ди­ла план 
оства­ри­ва­ња на­ве­де­не за­ми­сли, у дру­гом ко­ра­ку, да­кле, на­
ве­де­но је да се Бо­ка, под­у­прта „вр­ли­ном сво­је стру­ктуре”, 
у ин­тер­ва­лу из­ме­ђу кра­ја 14. и 18. ве­ка за­слу­гом сво­јих 
жи­те­ља по­ступ­но али од­луч­но кон­сти­ту­и­са­ла као Бо­го­ро­
ди­чин врт на зе­мљи: „Из­ван­ред­на мор­фо­ло­ги­ја За­ли­ва чи­
ни­ла се иде­ал­но по­де­сном за циљ ства­ра­ња Бо­го­ро­ди­чиног 
зе­маљског вр­та.”11

8	 У мо­но­гра­фи­ји Gospa od Škrpjela упо­тре­бље­на је син­таг­ма „барокна 
Бока”, чи­ме је кроз улан­ча­ва­ње ге­о­граф­ске и исто­риј­ске тер­ми­но­ло­ги­је 
на ефек­тан на­чин озна­че­на је­дин­стве­на ге­о­и­сто­риј­ска це­ли­на као цен­
трал­ни пред­мет ис­тра­жи­ва­ња. По­гле­да­ти: Bra­jo­vić, S. (2000) Gospa od 
Škrpjela: marijanski ciklus slika, Pe­rast: Go­spa od Škr­pje­la, str. 6. и 21. 

9	 Bra­jo­vić S. U Bo­go­ro­di­či­nom vr­tu, str. 58.
10	Bra­jo­vić, S. (2013) The Cult of the Vir­gin as the Fo­cus of Sac­ral To­po­graphy 

of the City of Pe­rast and the Bay of Ko­tor, у: Простори памћења / Spaces of 
Memory, Ка­ди­је­вић, А. и По­па­дић, М. (ур.), том 1, Бе­о­град: Фи­ло­зоф­ски 
фа­кул­тет, стр. 53–62, на­ро­чи­то стр. 53–54, 56.

11	Исто, стр. 56. 
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Је­дин­стве­ност ге­о­граф­ског про­сто­ра Бо­ке Ко­тор­ске као бит­
ног чи­ни­о­ца за раз­вој и из­град­њу мре­же ма­ри­јан­ских обје­
ка­та уну­тар ње­га по­том је из­но­ва апо­стро­фи­ра­на у члан­ку 
„Ма­ри­јан­ска по­бо­жност као вер­ски и об­је­ди­ња­ва­ју­ћи си­
стем у Бо­ко­ко­тор­ском за­ли­ву у ра­но­мо­дер­ном пе­ри­о­ду”.12 
Де­ло­ва­њем умет­ни­ка, од скулп­то­ра до ар­хи­те­ка­та, тих „не­
мих те­о­ло­га” (theologi mutoli) ко­ји су ства­ра­ли и по­ди­за­ли 
објек­те по­све­ће­не ма­ри­јан­ском кул­ту, на кра­ју се из­ме­нио и 
уку­пан фи­зич­ки из­глед За­ли­ва.

При­су­ство и ло­ги­ка ге­о­граф­ског дис­кур­са код Са­ше Бра­јо­
вић ће уско­ро би­ти де­таљ­ни­је ис­пи­ти­ва­ни, али да ли се уну­
тар ње­ног де­ла мо­же го­во­ри­ти и о ге­о­гра­фи­ји умет­но­сти? 
Пи­та­ње је у то­ме да ли се тек ра­ди о при­су­ству ге­о­граф­ског 
дис­кур­са уну­тар исто­риј­ског или се за­пра­во код ње ја­вља­ју 
и обри­си ове ди­сци­пли­не. Оно што се мо­же ре­ћи је­сте да 
у делу Са­ше Бра­јо­вић по­сто­ји на­зна­ка за кон­сти­ту­ци­ју ге­
о­гра­фи­је умет­но­сти. На­кнад­ном ре­ак­ти­ва­ци­јом од­ре­ђе­них 
сло­је­ва тек­сто­ва бе­о­град­ске исто­ри­чар­ке умет­но­сти оцр­та­
ва­ње осно­ва ове ди­сци­пли­не у њи­ма из­гле­да обе­ћа­ва­ју­ће. 
Ме­ђу­тим, још се не мо­же ре­ћи да се ту ра­ди о ге­о­гра­фи­ји 
умет­но­сти као јед­ној из­гра­ђе­ној и ау­то­ном­ној ди­сци­пли­
ни, али се ње­ни пред­ме­ти и ме­тода про­на­ла­зе на бит­ним 
местима. 

Је­дан од основ­них и нај­бит­ни­јих пред­ме­та ге­о­гра­фи­је умет­
но­сти је­сте фе­но­мен ши­ре­ња и кре­та­ња умет­нич­ких фор­ми 
у про­сто­ру. Са­ша Бра­јо­вић про­ми­шља овај про­блем ба­рем у 
два мо­мен­та. Нај­пре ка­да ис­тра­жу­је мо­гу­ћи узор за про­грам 
сли­кар­ства Го­спе од Шкр­пје­ла, где твр­ди да је њен ме­це­на 
Ан­дри­ја Зма­је­вић до­нео ли­ков­не пред­ло­шке за ње­га из Ри­
ма.13 Та­кви пред­ло­шци су се – на­гла­ша­ва ау­тор­ка – пре­но­
си­ли из овог гра­да „целом Европом”. Дру­ги мо­ме­нат је онај 
где тра­га за по­ре­клом мо­де­ла ко­ји је по­слу­жио за сли­ка­ње 
ико­не Го­спе од Шкр­пје­ла. Њен за­кљу­чак је да је у пи­та­њу 
грч­ки из­вор.14 Мо­дел ико­на у сти­лу alla greca ши­рио се од 
ис­то­ка ка за­па­ду, то јест „бројне копије биле су разношене 
по црквама Византије, Русије, Италије, Србије...” и окол­
ност да је ова­кав тип ико­не на­стао по­ло­ви­ном 15. ве­ка у 
Боки уоп­ште не тре­ба да чу­ди.

12	Bra­jo­vić, S. (2015) Ma­rian Pi­ety as De­vo­ti­o­nal and In­te­gra­ti­ve System in 
the Bay of Ko­tor in the Early Mo­dern Pe­riod, in: Beyond the Adriatic Sea: A 
Plurality of Identities and Floating Borders in Visual Culture, ed. Bra­jo­vić, 
S. No­vi Sad: Me­di­ter­ran Pu­blis­hing, р. 126–128.

13	Bra­jo­vić, S. Gospa od Škrpjela, str. 137–138.
14	Bra­jo­vić, S. U Bogorodičinom vrtu, str. 186–187.
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У ве­зи са прет­ход­ним раз­ма­тра­њем је­сте и сле­де­ћи пред­
мет, а то је од­нос из­ме­ђу умет­нич­ких цен­та­ра и њи­хо­ве пе­
ри­фе­ри­је. Са­ши Бра­јо­вић је ста­ло да ис­так­не зна­чај ко­ји су 
има­ли „ве­ли­ки цен­три европ­ске умет­но­сти” за оста­так кон­
ти­нен­та. За умет­ност Бо­ке Ко­тор­ске ба­рок­не епо­хе, то су би­
ли Ве­не­ци­ја и Рим. Ка­ко је овај за­лив при­па­дао „граничним 
подручјима” њи­хо­вог ути­ца­ја, умет­ник ко­ји је ту ра­дио мо­
рао је да бу­де „од из­во­риш­та умет­но­сти изо­ло­ван”15. Та си­
ту­а­ци­ја се ре­флек­то­ва­ла на раз­ли­чи­те на­чи­не. Уда­ље­ност од 
од­ре­ђе­ног умет­нич­ког из­во­ра зна­чи­ла је у из­ве­сном сми­слу 
сла­бље­ње сна­ге умет­нич­ког из­ра­за, или ба­рем ње­го­во ме­
ња­ње.

Оно што та­ко­ђе чи­ни пред­мет ове ди­сци­пли­не је­сте мар­ки­
ра­ње прав­ца кре­та­ња умет­никā. Пре­ма то­ме, ње­на те­ма ни­је 
је­ди­но ши­ре­ње умет­нич­ких фор­ми у про­сто­ру, не­го и пра­ће­
ње фи­зич­ког кре­та­ња умет­ни­ка ко­ји ме­ња­ју сво­ју сре­ди­ну и 
са со­бом до­но­се и од­но­се раз­ли­чи­те иде­је. Про­ме­на њи­хо­вог 
пре­би­ва­ли­шта мо­гла је да има раз­ли­чи­те раз­ло­ге, по­пут на­
руџ­би­на на дру­гим ме­сти­ма или сти­ца­ња умет­нич­ког зна­ња 
и овла­да­ва­ња тех­ни­ком. Као при­мер од­ла­ска из Бо­ке Са­ша 
Бра­јо­вић на­во­ди да је сли­кар Ло­вро До­бри­че­вић због обра­
зо­ва­ња бо­ра­вио од­ре­ђе­но вре­ме у Ве­не­ци­ји.16 Као при­мер 
до­ла­ска у Бо­ку ис­ти­че скулп­то­ра Фран­че­ска Пен­са Ка­бјан­ку 
(Fran­ce­sco Pen­so Ca­bi­an­ca) ко­ји је, са­да обр­ну­то, али истом 
тра­сом, из Ве­не­ци­је до­шао у Ко­тор, ра­дио из­весно вре­ме у 
овом граду и из­ра­ђи­вао де­ла оста­вља­ју­ћи ва­жан траг.17

Сле­де­ћи при­сут­ни еле­ме­нат ге­о­граф­ско-умет­нич­ког про­
ми­шља­ња је­сте опис умет­нич­ке то­по­гра­фи­је. То­по­граф­ски 
опис као та­кав ви­ше ста­вља ак­це­нат на те­ри­то­ри­јал­но не­го 
на хро­но­ло­шко је­дин­ство од­ре­ђе­не гру­пе умет­нич­ких обје­
ка­та. У слу­ча­ју по­ста­вље­ног пред­ме­та ис­тра­жи­ва­ња ко­ји је 
пре­вас­ход­но са­крал­не при­ро­де, Са­ша Бра­јо­вић са раз­ло­гом 
уо­ча­ва да је пре све­га уло­га Бо­го­ро­ди­чи­них цр­ка­ва и ико­на 
би­ла „пре­суд­на у фор­ми­ра­њу са­крал­не то­по­гра­фи­је гра­до­
ва и на­се­ља Бо­ке, као и За­ли­ва у це­ли­ни”18. Од ула­за у Бо­
ку Ко­тор­ску и цр­кве Св. Ма­ри­је од Жа­њи­ца на Ма­му­ли, па 
све до Го­спе од Ми­ло­сти на исто­и­ме­ном остр­ву, на­ла­зе се 
рас­по­ре­ђе­на ма­ри­јан­ска све­ти­ли­шта и то на нај­зна­чај­ни­јим 
и нај­леп­шим стра­те­шким тач­ка­ма За­ли­ва. Тре­ба до­да­ти да 

15	Bra­jo­vić, S. Gospa od Škrpjela, str. 146.
16	Bra­jo­vić, S. U Bogorodičinom vrtu, str. 186.
17	Исто, стр. 168–169.
18	Исто, стр. 58. По­гле­да­ти и: Bra­jo­vić, S., The Cult of the Virgin as the Focus 

of Sacral Topography of the City of Perast and the Bay of Kotor, р. 56. и: 
Bra­jo­vić, S. Marian Piety as Devotional and Integrative System in the Bay of 
Kotor in the Early Modern Period, р. 128.
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су у књи­зи У Богородичином врту при­ло­же­не ге­о­граф­ске 
кар­те са об­ле­же­ним нај­ва­жни­јим ма­ри­јан­ским хра­мо­ви­ма, 
сликама и скулп­ту­ра­ма на да­том про­сто­ру.

У од­но­су на под­руч­је фи­зич­ке ге­о­гра­фи­је, је­дан од пред­ме­та 
ге­о­гра­фи­је умет­но­сти је­сте и про­блем ма­те­ри­ја­ла по­треб­ног 
за из­ра­ду умет­нич­ких де­ла. Ин­те­рес се ти­че ње­го­ве до­ступ­
но­сти и тран­спор­та. Ту се узи­ма у об­зир ге­о­ло­шка струк­ту­ра 
тла у ње­го­вој по­год­но­сти за екс­пло­а­та­ци­ју ма­те­ри­ја­ла ко­ји 
слу­жи за умет­нич­ку об­ра­ду.19 Са­ша Бра­јо­вић у сво­јим тек­
сто­ви­ма тре­ти­ра и овај пред­мет, и то ка­да на­гла­ша­ва да је за 
из­ра­ду фа­са­да град­ских ку­ћа Пе­ра­ста ко­ри­шћен мер­мер са 
остр­ва Вр­ник код Кор­чу­ле20, или да је ол­тар у цр­кви Го­спа 
од Шкр­пје­ла на­пра­вљен од мер­ме­ра из Ка­ра­ре у То­ска­ни.21

Ако у де­лу Са­ше Бра­јо­вић по­сто­је осно­ве за кон­сти­ту­ци­ју 
ге­о­гра­фи­је умет­но­сти, и ако, ши­ре го­во­ре­ћи, ње­но ис­тра­жи­
ва­ње ну­жно мо­ра да са­др­жи на­гла­ше­но при­су­ство ге­о­граф­
ске про­бле­ма­ти­ке, тре­ба од­ре­ди­ти ка­ква је су­штин­ски при­
ро­да ге­о­граф­ског дис­кур­са у окви­ру ње­не ми­сли. Пре све­га, 
ње­ну по­зи­ци­ју тре­ба упо­ре­ди­ти са јед­ном чвр­сто утвр­ђе­ном 
те­о­ри­јом ве­за­ном за ову те­му.

Ге­о­граф­ски де­тер­ми­ни­зам је те­о­ри­ја ко­ја чо­ве­ку да­је па­сив­
но ме­сто у од­но­су на об­ли­ко­ва­ње вла­сти­тих тво­ре­ви­на. Сре­
ди­ште је пре­ме­ште­но на де­ло­ва­ње тзв. „спо­ља­шњих си­ла”, 
ко­је у знат­ној ме­ри усло­вља­ва­ју на­чин ње­го­вог би­ти­са­ња. 
Оне су че­сто ја­че од чо­ве­ко­ве уну­тра­шње мо­гућ­но­сти да 
пот­чи­ни се­би за­те­че­не ге­о­граф­ске да­то­сти у ко­ји­ма се на­
ла­зи. Оно што он пр­вен­стве­но мо­же да ра­ди је­сте да им се 
по­сле­дич­но по­ко­ра­ва. Од­ри­ца­ње ак­тив­не уло­ге чо­ве­ку ни­је 
ни­шта дру­го не­го ис­ти­ца­ње бит­но­сти зе­мље (би­ло те­ре­на, 
би­ло под­не­бља), ко­ја пре­суд­но од­ре­ђу­је жи­вот раз­ли­чи­тих 
дру­штве­них за­јед­ни­ца у ње­го­вим об­ли­ци­ма.

Парадигматична фор­му­ла­ци­ја тог на­че­ла на­ла­зи се код Мон­
те­скјеа у де­лу О духу закона. У овој књи­зи, ко­ја је то­ли­ко 
ути­ца­ла на ин­те­лек­ту­ал­ни раз­вој Евро­пе од 18. ве­ка до да­
нас, из­ри­чи­то се твр­ди да оно што од­луч­но од­ре­ђу­је при­ро­
ду људ­ских за­јед­ни­ца је­су „физички узроци” (causes physi­
ques). Од свих њих нај­сна­жни­ји ути­цај има под­не­бље (cli­
mat). Већ је зна­ко­ви­та чи­ње­ни­ца да је фе­но­ме­ну под­не­бља 
по­све­ћен зна­ча­јан про­стор књи­ге (од XIV до XIX по­гла­вља). 

19	О бит­но­сти уо­ча­ва­ња од­но­са из­ме­ђу ка­ме­на и ма­те­ри­јал­них из­ра­за ци­
ви­ли­за­ци­је (као што су умет­нич­ка де­ла) на раз­ма­тра­ном про­сто­ру по­гле­
да­ти: Vi­dal de la Blac­he, P. (1922) Principes de géographie humaine, Pa­ris: 
Ar­mand Co­lin, pр. 154–159.

20	Bra­jo­vić, S. Gospa od Škrpjela, str. 23. и 51.
21	Упо­ре­ди­ти: Исто, стр. 57. и Bra­jo­vić, S. U Bogorodičinom vrtu, str. 229.
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Ме­ђу­тим, по­ред пр­вих, по­сто­је и „морални узроци” (causes 
morales), као што су ве­ра, об­лик вла­сти, на­ви­ке и оби­ча­ји, и 
они тре­ба да по­ни­ште или ба­рем убла­же њи­хо­ве по­сле­ди­
це. Иа­ко не­ма­ју под­јед­на­ку учинковитост, у ме­ђу­соб­ној ис­
пре­пле­та­но­сти они тво­ре оно што Мон­те­скје на­зи­ва „општи 
дух” од­ре­ђе­не за­јед­ни­це.22

Те­о­ри­ја ге­о­граф­ског де­тер­ми­ни­зма, у спе­ци­фич­ном об­ли­ку 
ја­сно оцр­та­на код Мон­те­скјеа, до­ла­зи­ће по­сте­пе­но у кри­зу 
и је­дан пра­вац ге­о­граф­ске ми­сли ко­ја се ба­ви овом про­бле­
ма­ти­ком, géographie humaine, по­чет­ком 20. ве­ка пот­пу­но ће 
је од­ба­ци­ти. Дру­ги пра­вац ће, на­про­тив, у при­бли­жно исто 
вре­ме на­ста­ви­ти да је сле­ди, а ра­ди се о Anthropogeographie. 

Де­тер­ми­ни­стич­ка те­о­ри­ја, ко­ју су, на тра­гу Кар­ла Ри­те­ра 
(Carl Rit­ter), за­сту­па­ли пред­став­ни­ци Anthropogeographie, 
по­пут Фри­дри­ха Ра­це­ла (Fri­e­drich Rat­zel), на­и­шла је на 
ра­ди­кал­ну кри­ти­ку за­ступ­ни­ка те­за géographie humaine.23 
Ли­сјен Фе­вр (Lu­cien Feb­vre) је, по­ла­зе­ћи од ста­во­ва По­ла 
Ви­да­ла де ла Бла­ша, устао про­тив на­че­ла ме­ха­ни­ци­зма и 
ло­ги­ке при­род­не за­ко­ни­то­сти, ко­ји су ка­рак­те­ри­са­ли ан­тро­
по­ге­о­граф­ски при­ступ про­бле­му од­но­са из­ме­ђу исто­риј­ских 
про­це­са и при­род­ног ам­би­јен­та њи­хо­вог од­ви­ја­ња. Уме­сто 
јед­но­стра­ног ути­ца­ја ге­о­граф­ских „ти­хих сна­га”, ко­ји би 
у ду­ху фа­та­ли­зма, од­но­сно ап­со­лу­ти­зо­ва­њем ге­о­граф­ског 
фак­то­ра, при­ро­да вр­ши­ла над чо­ве­ко­вом суд­би­ном, пред­ло­
жен је мо­дел ко­ји се за­сни­ва на ре­ци­проч­ном од­но­су из­ме­ђу 
чо­ве­ка и ње­го­ве при­род­не сре­ди­не. Пре­ма то­ме, код за­ступ­
ни­ка ова­квог те­о­риј­ског ми­шље­ња на­пу­штена је ме­тода ан­
тро­по­ге­о­гра­фи­је по ко­јој се од­ре­ђе­ни ге­о­граф­ски фак­то­ри, 
као што је тле, по­сма­тра­ју као „за­на­век ство­ре­не кон­стан­те 
ко­је го­то­во да не под­ле­жу ре­ци­проч­но­сти деј­ства и не ме­ња­
ју свој из­глед или уло­гу пре­ма раз­вит­ку са­мог друш­тва”.24 
Упра­во због трај­но­сти и ути­цај­но­сти те­о­ри­је де­тер­ми­ни­зма 
по­во­дом од­но­са из­ме­ђу исто­риј­ских зби­ва­ња и ге­о­граф­ског 
фак­то­ра, тре­ба­ло би, да­кле, ви­де­ти у ка­квој ре­ла­ци­ји са ње­
ним по­ла­зи­шти­ма сто­је раз­ма­тра­ња бе­о­град­ске исто­ри­чар­ке 
умет­но­сти.

Оно што одва­ја Са­шу Бра­јо­вић од при­сту­па Мон­те­скјеа, и 
ге­не­рал­но тог прав­ца ми­шље­ња, је­сте то што она у од­но­су 
ге­о­гра­фи­је и исто­ри­је не те­жи да се осла­ња на оп­ште за­
ко­не и на­че­ла. Уме­сто то­га, она се, на­про­тив, фо­ку­си­ра на 

22	Mon­te­skje (1989) O duhu zakona, tom I, prev. Mi­mi­ca, A. Be­o­grad: Fi­lip 
Viš­njić, str. 331.

23	Sa­mar­džić, R. (1971) Isto­ri­ja i pri­rod­na sre­di­na, Treći program br. 2, Beograd: 
RTS Radio Beograd 3, str. 478–482.

24	Исто, стр. 478.
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опи­сива­ње фе­но­ме­на по­себ­ног и је­дин­стве­ног слу­ча­ја. То 
је бит­на раз­ли­ка. Исто та­ко, те­о­ри­ја ге­о­граф­ског де­тер­ми­
ни­зма је она ко­ја се при­ме­њу­је на ве­ли­ке про­сто­ре, као што 
су чи­та­ви де­ло­ви кон­ти­не­на­та и огром­не обла­сти. Ме­ђу­тим, 
пред­мет ин­те­ре­со­ва­ња бе­о­град­ске исто­ри­чар­ке умет­но­сти је 
јед­но кон­крет­но ме­сто и не то­ли­ко фи­зич­ки ве­ли­ки простор. 

Са­ша Бра­јо­вић по­сма­тра од­ре­ђе­ни исто­риј­ски фе­но­мен на 
јед­ном по­себ­ном ге­о­граф­ском ме­сту, то јест јед­ну кон­крет­
ну ге­о­и­сто­риј­ску це­ли­ну. Од­нос из­ме­ђу ге­о­гра­фи­је и исто­
ри­је, и по­сле­дич­но исто­ри­је умет­но­сти, мо­же, пре­ма то­ме, 
да се по­сма­тра на дру­га­чи­ји на­чин. Ње­га је вр­ло пре­ци­зно 
фор­му­ли­сао То­мас Да­Ко­ста Ка­уф­ман (Tho­mas Da­Co­sta Ka­
uf­mann) у де­лу Ка географији уметности:

„Ге­о­граф­ска раз­ма­тра­ња умет­но­сти не мо­ра­ју ну­жно да 
про­из­во­де оп­ште за­ко­не или на­че­ла. [...] Пре не­го да те­
же ка оп­штим за­ко­ни­ма, она мо­гу да се ба­ве по­себ­ним 
случајевима.”25

Оно што ни­је упит­но је­сте уви­де­ти да се чо­век не мо­же по­
сма­тра­ти одво­је­но од ге­о­граф­ских да­то­сти са ко­ји­ма је на зе­
мљи су­о­чен. Оно што је упит­но је­сте ка­кав је од­нос из­ме­ђу 
њих. Ако се он не мо­же не­ги­ра­ти, тре­ба­ло би пре­и­спи­та­ти 
ка­ква је за­пра­во ње­го­ва при­ро­да у де­лу Са­ше Бра­јо­вић. За­
то је по­треб­но про­чи­та­ти још јед­ном за ту те­му од­лу­чу­ју­ћа 
места на ко­ји­ма се она ба­ви овим про­бле­мом.

С об­зи­ром да у по­ста­вље­ној ре­ла­ци­ји из­ме­ђу чо­ве­ка и ње­го­
вог ге­о­граф­ског окру­же­ња по­сто­ји од­нос ин­тер­ак­ци­је, а не 
јед­но­стра­ног ути­ца­ја би­ло ко­је стра­не, не мо­же се уоп­ште 
го­во­ри­ти о бес­ко­нач­ној сло­бо­ди ко­ју чо­век има да оства­ри 
сво­је за­ми­сли, гу­бе­ћи из ви­да окол­ност од ко­је по­ла­зи и у 
ко­јој хо­ће да се из­ра­зи, то јест пре­пре­ке или по­год­но­сти са 
ко­ји­ма се ак­тив­но су­о­ча­ва. Та­ко­ђе, не ра­ди се ни о чи­стој 
не­мо­гућ­но­сти, где му, овог пу­та услед ње­го­ве па­сив­но­сти, 
је­ди­но оста­је да тр­пи по­сле­ди­це окру­же­ња у ко­јем се на­
ла­зи, пот­чи­ња­ва­ју­ћи му се, без на­чи­на да од­го­во­ри на то 
ста­ње. Пре­цр­та­на је ис­кљу­чи­вост и јед­ног и дру­гог ста­ја­ли­
шта. Упра­во ин­си­сти­ра­ње и на де­лат­но­сти чо­ве­ка и, у исти 
мах, на окол­но­сти у ко­јој он де­лу­је чи­ни бит ге­о­граф­ског 
промишља­ња Са­ше Бра­јо­вић.

„Же­ле­ла сам да је [Боку Которску] при­ка­жем као це­ли­ну ко­
ју је об­ли­ко­ва­ла по­све­ће­ност Бо­го­ро­ди­ци, али која је, исто­
времено, својом морфолошком структуром и јединственом 

25	Da­Co­sta Ka­uf­mann, T. (2004) Toward a Geography of Art, Chi­ca­go: The 
Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press, р. 351.



142

МИЛОШ ЋИПРАНИЋ

лепотом тој вери и љубави дала посебност.”26 (кур­зив ­
М. Ћ.)

У на­ве­де­ном одељ­ку бит­но је шта је ста­вље­но на пр­во ме­
сто. У ње­му је пр­во ис­так­ну­та ак­тив­ност су­бјек­та, а то је 
ње­го­ва „по­све­ће­ност” Бо­го­ро­ди­ци Ма­ри­ји. По­сле то­га је на­
ве­де­на ге­о­граф­ска струк­ту­ра За­ли­ва ко­ја је сво­јим об­ли­ком 
по­слу­жи­ла као иде­ал­на за ре­а­ли­за­ци­ју та­к­вог пла­на. Ме­ђу­
тим, при­лог „исто­вре­ме­но” ука­зу­је да се ту ра­ди о из­ве­сној 
ди­ја­лек­ти­ци и да за­пра­во по­сто­ји ин­тер­ак­ци­ја у оба сме­ра. 
Ле­по­та и фор­ма Бо­ке ујед­но до­при­но­се оства­ри­ва­њу од­ре­
ђе­не те­о­ло­шко-по­ли­тич­ке иде­је. За­пра­во, ту по­сто­ји игра 
ме­ђу­соб­ног на­до­пу­ња­ва­ња. 

Про­блем је за­пра­во у пи­та­њу да ли се од­нос из­ме­ђу чо­ве­ка и 
ње­го­ве ге­о­граф­ске окол­но­сти за­сни­ва на мо­де­лу узрок – по­
сле­ди­ца. Пре­ма та­квој ло­ги­ци, ге­о­граф­ска окол­ност би би­ла 
узрок, а по­на­ша­ње чо­ве­ка ње­го­ва по­сле­ди­ца. Пи­та­ње је да 
ли се уоп­ште та ре­ла­ци­ја за­сни­ва на на­че­лу ка­у­зал­но­сти или 
се ра­ди о дру­гој вр­сти од­но­са. Про­чи­тај­мо још јед­но од­лу­
чу­ју­ће ме­сто где Са­ша Бра­јо­вић, са тим про­бле­мом у ве­зи, 
из­но­си сво­је ми­шље­ње:

„Фор­ми­ра­ње Бо­ке као ме­та­фо­ре Бо­го­ро­ди­чи­ног кра­љев­ства 
био је за­јед­нич­ки на­ум и по­слан­ство ге­не­ра­ци­ја уче­них и 
да­ле­ко­ви­дих љу­ди ко­ји су при­па­да­ли ху­ма­ни­стич­ким кру­
го­ви­ма, Ка­то­лич­кој цр­кви, ре­ли­ги­о­зним ре­до­ви­ма, ла­ич­ким 
кон­гре­га­ци­ја­ма, по­мор­ским удру­же­њи­ма. Све је то више­
струко подржавала морфолошка структура Залива.”27 
(кур­зив М. Ћ.)

И у овом ци­та­ту уо­ча­ва се исти мо­дел као у прет­ход­но на­
ве­де­ном, чак и не­по­сред­ни­је из­ра­жен. Иден­ти­чан мо­ме­нат 
је ста­вљен у пр­ви план, а то је де­ло­ва­ње чо­ве­ка и тек он­да, 
као до­пу­на тој ак­тив­но­сти, иа­ко не ма­ње бит­на, ге­о­граф­ска 
сре­ди­на у окви­ру ко­је се оства­ру­ју за­ми­шље­ни ци­ље­ви. Као 
што ви­ди­мо у оба слу­ча­ја, ге­о­гра­фи­ја Бо­ко­ко­тор­ског за­
ли­ва ни­шта не де­тер­ми­ни­ше, она јед­но­став­но „по­др­жа­ва” 
одређе­ни про­је­кат. 

Ма­ри­јин врт на зе­мљи, пре­ма то­ме, из­гра­ди­ла је „по­све­
ће­ност Бо­го­ро­ди­ци”, то јест „наум и посланство” од­ре­ђе­
них дру­штве­них кру­го­ва. Тек на дру­гом ме­сту, на­по­ми­ње 
се струк­ту­ра Бо­ке у ње­ној ле­по­ти и спе­ци­фич­но­сти. У оба 
одељ­ка ми­сао се струк­ту­ри­ше на ова­кав на­чин и ова­квим ре­
до­сле­дом. Ка­ко твр­ди Са­ша Бра­јо­вић, по­ме­ну­та иде­ја де­лом 

26	Bra­jo­vić, S. U Bogorodičinom vrtu, str. 7.
27	Исто, стр. 52.
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је­сте про­ис­те­кла „из при­род­не пре­ди­спо­зи­ци­је За­ли­ва.”28 
Дру­гим де­лом ипак ни­је, а он је­сте глав­ни. У ле­по­ти Бо­ке 
и ње­ној ге­о­граф­ској је­дин­стве­но­сти ни­је упи­са­на ни­ка­к­ва 
пред­о­дре­ђе­ност да по­ста­не Ма­ри­јин врт на зе­мљи. У пи­
та­њу је јед­на мо­гућ­ност ко­ја је исто­риј­ски ре­а­ли­зо­ва­на и 
ништа дру­го. Та иде­ја ни­је мо­ра­ла нужно би­ти оства­ре­на. 

Про­ми­шља­ња Са­ше Бра­јо­вић ула­зе у те­о­ри­ју ге­о­граф­ског 
по­си­би­ли­зи­ма. Ње­не ана­ли­зе се за­сни­ва­ју на мо­де­лу под­
сти­цај – од­го­вор (challenge – response). Те­о­ри­ју ко­је се при­
др­жа­ва ова ау­тор­ка Ли­сјен Фе­вр је ис­та­као и из­ло­жио у свом 
ге­о­граф­ском уво­ду у исто­ри­ју:

„Ну­жно­сти, ниг­де. Мо­гућ­но­сти, сву­да. А чо­век, го­спо­дар 
мо­гућ­но­сти, од­лу­чу­је о њи­хо­вом ис­ко­ри­шћа­ва­њу: то га ста­
вља, пре­ма то­ме, у пр­ви план нео­п­ход­ним пре­о­кре­том: чо­
век, а не ви­ше зе­мља, ни ути­ца­ји под­не­бља, ни од­ре­ђу­ју­ћи 
усло­ви ме­ста.”29

Ле­по­та, об­лик и кли­ма За­ли­ва пред­ста­вља­ју иза­зов за про­
је­кат ње­го­вог пре­тва­ра­ња у Ма­ри­јин врт на зе­мљи.30 За­и­ста, 
на два за ову про­бле­ма­ти­ку кључ­на на­ве­де­на ме­ста, из­ве­сно 
је да Са­ша Бра­јо­вић не сле­ди узроч­но-по­сле­дич­ни прин­
цип (cause – effet) при про­ма­тра­њу по­ста­вље­ног про­бле­ма. 
„Фор­ми­ра­њу” Бо­ке Ко­тор­ске као Бо­го­ро­ди­чи­ног вр­та на зе­
мљи при­до­не­ла је ње­на „мор­фо­лош­ка струк­ту­ра”. То да се 
она „об­ли­ку­је” у та­кав ду­хов­ни ен­ти­тет „по­др­жа­ла” је ге­о­
граф­ска струк­ту­ра За­ли­ва. То је гра­ни­ца до ко­је се мо­же ићи.

28	Исто, стр. 56.
29	Feb­vre, L. (1922)  La Terre et l’evolution humaine: introduction géographi­

que à l’histoire, Pa­ris: La Re­na­is­san­ce du li­vre, р. 284.
30	Мир­ко Гр­чић ве­зу­је те­о­ри­ју по­си­би­ли­зма за ан­тро­по­цен­трич­ки и ху­ма­

ни­стич­ки при­ступ у на­у­ци. Исти­на, ова­кво ви­ђе­ње је оправ­да­но с об­зи­
ром на то да ге­о­гра­фи­ја ни­је стрикт­но ни при­род­на ни дру­штве­на на­у­ка. 
Та­кав при­ступ на­ро­чи­то тре­ба ува­жи­ти ка­да се као сре­ди­шњи пред­мет 
узме про­блем од­но­са из­ме­ђу чо­ве­ка и ге­о­граф­ске сре­ди­не, јер је из та­кве 
по­зи­ци­је не­мо­гу­ће за­не­ма­ри­ти мо­гућ­но­сти пр­вог у име прин­ци­па при­
род­не ка­у­зал­но­сти. По­гле­да­ти: Гр­чић, М. (2011) Гно­се­о­ло­шки мо­де­ли 
ге­о­граф­ског про­у­ча­ва­ња од­но­са при­ро­де и дру­штва, Гласник Географ­
ског друштва Србије 91, бр. 1, стр. 10–11.
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КУЛТУРА ИСХРАНЕ КАО 
ОСНОВА ФРАЗЕОЛОШКОГ 

ИЗРАЖАВАЊА  
СРПСКОГ, ФРАНЦУСКОГ И 
ИТАЛИЈАНСКОГ НАРОДА

Са­же­так: Култура исхране не обухвата само начине спремања је­
ла и прехрамбене навике једног народа, него одражава културо­
лошке вредности човека и обликује цивилизацијске и историјске 
токове. Будући да су језик и култура у непрекидној интеракцији, 
те да су фраземи језичке јединице којима се изражавају различити 
културни садржаји и реконструише слика духа и културе једног 
народа, очекивано је да храна, која представља неизоставан еле­
мент човекове ванјезичке стварности, служи и као извор за фра­
зеолошко изражавање. Предмет овог рада су фраземи српског, 
француског и италијанског језика који садрже кулинарску компо­
ненту (нпр. срп. каша; фр. brioche; ит. maccheroni). Циљ истра­
живања је да установимо везу између језика и културе, односно да 
утврдимо на који начин национална култура утиче на формирање 
позадинске слике одабраних фразема три језика.

Кључ­не ре­чи: храна, фраземи, национална култура, српски језик, 
француски језик, италијански језик

Реци ми шта једеш и рећи ћу ти ко си. 

Жан Ан­телм Бри­ја-Са­ва­рен 
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Увод

Кул­ту­ра ис­хра­не усло­вље­на је исто­риј­ским и дру­штве­ним 
кон­тек­сти­ма и кул­тур­ним ути­ца­ји­ма. Ипак, тре­ба има­ти на 
уму да она не об­у­хва­та са­мо на­чи­не спре­ма­ња је­ла и пре­
храм­бе­не на­ви­ке јед­ног на­ро­да, не­го од­ра­жа­ва кул­ту­ро­ло­
шке вред­но­сти чо­ве­ка, об­ли­ку­је ци­ви­ли­за­циј­ске то­ко­ве и 
пред­ста­вља не­за­о­би­ла­зан део жи­во­та сва­ког по­је­дин­ца. Зна­
ња ко­ја се од­но­се на ис­хра­ну и при­пре­му хра­не чи­не део 
не­ма­те­ри­јал­ног кул­тур­ног на­сле­ђа јед­не за­јед­ни­це. 

Пред­мет на­шег ис­тра­жи­ва­ња су срп­ски, фран­цу­ски и ита­
ли­јан­ски фра­зе­ми ко­ји са­др­же ку­ли­нар­ску тер­ми­но­ло­ги­ју 
(лек­се­ме ко­је озна­ча­ва­ју на­мир­ни­це, је­ла и раз­ли­чи­те пре­
храм­бе­не про­из­во­де (нпр. грожђе, каша, сир, хлеб, бриош)). 
Гра­ђа овог ра­да, ко­ја је екс­цер­пи­ра­на из ви­ше јед­но­је­зич­
них и дво­је­зич­них оп­штих и фра­зе­о­ло­шких реч­ни­ка три 
по­сма­тра­на је­зи­ка, чи­ни део ши­рег кор­пу­са, али смо се у 
овом ра­ду огра­ни­чи­ли на од­ре­ђе­ни број при­ме­ра ко­ји ис­ка­
зу­ју спе­ци­фич­но­сти на­ци­о­нал­них кул­ту­ра и на нај­бо­љи на­
чин при­ка­зу­ју слич­но­сти и раз­ли­ке у на­чи­ну фра­зе­о­ло­шког 
изра­жа­ва­ња го­вор­ни­ка три по­сма­тра­на је­зи­ка. 

У овом ра­ду под фра­зе­мом под­ра­зу­ме­ва­мо уста­ље­не је­зич­
ке је­ди­ни­це ста­бил­не струк­ту­ре ко­је се са­сто­је од нај­ма­ње 
две ре­чи и има­ју је­дин­стве­но и ста­бил­но зна­че­ње ко­је се не 
може из­ве­сти из зна­че­ња сва­ке ре­чи по­на­о­соб. 

Циљ ис­тра­жи­ва­ња је да уста­но­ви­мо ве­зу из­ме­ђу је­зи­ка и 
кул­ту­ре, од­но­сно да утвр­ди­мо на ко­ји на­чин на­ци­о­нал­на 
кул­ту­ра ути­че на фор­ми­ра­ње по­за­дин­ске сли­ке ода­бра­них 
фра­зе­ма три је­зи­ка. Ана­ли­зом ода­бра­них кул­ту­ро­ло­шки 
обе­ле­же­них фра­зе­ма ис­тра­жи­ће­мо је­зич­ку сли­ку све­та го­
вор­ни­ка ових је­зи­ка и утвр­ди­ти у ко­јој ме­ри се под ути­ца­јем 
на­ци­о­нал­них кул­ту­ра фра­зе­о­ло­шко из­ра­жа­ва­ње три на­ро­
да раз­ли­ку­је, а у ко­јој ме­ри го­вор­ни­ци по­сма­тра­них је­зи­ка 
имају сли­чан по­глед на свет. 

Језик као преносилац културних садржаја

Чо­век пу­тем је­зи­ка ис­ка­зу­је сво­ја ис­ку­ства и осли­ка­ва свет 
ко­ји га окру­жу­је. Ка­ко Бу­гар­ски ис­ти­че,1 jезик не пред­
ста­вља изо­ло­ва­ну по­ја­ву, одво­је­ну од кул­ту­ре и дру­штва 
ко­је се њи­ме слу­жи. Кул­ту­ра у ве­ли­кој ме­ри об­ли­ку­је на­
чин из­ра­жа­ва­ња, те је­зик не тре­ба схва­та­ти са­мо као сред­
ство за ко­му­ни­ка­ци­ју, не­го и као ме­ха­ни­зам за ис­ка­зи­ва­ње 
културолошких зна­ња на­ро­да ко­ји га упо­тре­бља­ва. 

1	 Bu­gar­ski, R. (2005) Jezik i kultura, Be­o­grad: Bi­bli­o­te­ka XX vek, str. 17. 
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Је­дан од кључ­них пој­мо­ва у ког­ни­тив­ној лин­гви­сти­ци и лин­
гво­кул­ту­ро­ло­ги­ји – језичка слика света про­из­ла­зи упра­во из 
од­но­са је­зи­ка и кул­ту­ре ко­ји су у стал­ном кон­так­ту. Је­зич­ка 
сли­ка све­та од­ра­жа­ва по­глед на свет и на­чин раз­ми­шља­ња 
на­ро­да и пред­ста­вља ре­зул­тат уоп­шта­ва­ња лич­них и груп­
них ис­ку­ста­ва. Је­зич­ким сред­стви­ма ре­кон­стру­и­ше се сли­ка 
спољ­ног све­та, од­но­сно сли­ка ду­ха и кул­ту­ре јед­ног на­ро­да. 
Сва­ки је­зик са­др­жи спе­ци­фич­но­сти кон­крет­не кул­ту­ре и на 
свој на­чин раш­чла­ња­ва свет,2 те го­вор­ни­ци раз­ли­чи­тих је­зи­
ка мо­гу да има­ју соп­стве­ну сли­ку све­та ко­ја се раз­ли­ку­је од 
ствар­но­сти.3 

Из тог раз­ло­га лин­гво­кул­ту­ро­ло­зи про­у­ча­ва­ју фра­зе­ме, пој­
мов­не ме­та­фо­ре, оби­ча­је, ета­ло­не, ко­ји при­па­да­ју јед­ној или 
ве­ћем бро­ју кул­ту­ра ка­ко би до­шли до це­ло­ви­те сли­ке о да­
тој кул­ту­ри, од­но­сно кул­ту­ра­ма. Бу­ду­ћи да фра­зе­ми но­се у 
се­би бо­га­ту кул­тур­но-спе­ци­фич­ну ин­фор­ма­ци­ју фра­зе­о­ло­
ги­ја пред­ста­вља ва­жан из­вор за ре­кон­струк­ци­ју је­зич­ке сли­
ке све­та и у ве­ли­кој ме­ри ука­зу­је на по­ве­за­ност кул­ту­ре и 
је­зи­ка, јер, ка­ко Финк ис­ти­че,4 не пред­ста­вља са­мо лин­гви­
стич­ку, не­го и кул­ту­ро­ло­шки мно­го­слој­ну ди­сци­пли­ну ко­ја 
мо­же да се по­сма­тра из ви­ше угло­ва.

Фра­зе­ми на­ста­ју из по­тре­бе да се зна­ња и ис­ку­ства пре­то­че 
у је­зик на сли­ко­вит на­чин. Ове је­зич­ке је­ди­ни­це пред­ста­
вља­ју ста­бил­ну ве­зу ре­чи ко­ја је уста­ље­на ду­гом упо­тре­бом, 
те бу­ду­ћи да се пре­но­се из ге­не­ра­ци­је у ге­не­ра­ци­ју чи­не део 
спе­ци­фич­ног на­сле­ђа јед­не за­јед­ни­це.

Гастрономија као основа  
фразеолошког изражавања

Раз­ли­чи­та зна­ња и ис­ку­ства ве­за­на су за хра­ну и ку­ва­ње с 
об­зи­ром на то да хра­на пред­ста­вља не­из­о­ста­ван еле­мент 
чо­ве­ко­ве ван­је­зич­ке ствар­но­сти. Ме­ђу­тим, иа­ко се кул­ту­ра 
ис­хра­не раз­ви­ла из чо­ве­ко­ве по­тре­бе да је­де ка­ко би оп­стао, 
хра­на не пред­ста­вља ва­жан део чо­ве­ко­вог ис­ку­ства са­мо 
због то­га што нам је по­треб­на да би­смо пре­жи­ве­ли, не­го и 
због то­га што по­мо­ћу хра­не до­жи­вља­ва­мо ве­зу из­ме­ђу те­
ла и при­ро­де, жи­во­та (оп­стан­ка) и смр­ти (жи­вих би­ћа, као 
што су биљ­ке или жи­во­ти­ње), цве­та­ња и тру­ље­ња (хра­на 

2	 Дра­ги­ће­вић, Р. (2010) Вербалне асоцијације кроз српски језик и култу­
ру, Бе­о­град: Дру­штво за срп­ски је­зик и књи­жев­ност Ср­би­је (Бе­о­град: 
Чигоја штам­па), стр. 12.

3	 По­по­вић, Љ. (2008) Језичка слика стварности: когнитивни аспект 
контрастивне анализе, Бе­о­град: Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, стр. 27. 

4	 Fink-Ar­sov­ski, Ž. (2002) Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, 
Za­greb: Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet, str. 6.
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мо­же да ужег­не, што нас под­се­ћа на за­стра­шу­јући при­зор 
те­ле­сног про­па­да­ња), мо­ћи и сла­бо­сти („моћ­ни” је­ду бо­љу 
хра­ну од „не­моћ­них”) итд.5 

Осим то­га, кроз на­чин ис­хра­не и за­сту­пље­ност од­ре­ђе­них 
на­мир­ни­ца огле­да­ју се спе­ци­фич­но­сти да­тог дру­штва и кул­
ту­ре, од­но­сно оби­ча­ји и на­ви­ке на­ро­да, а кул­ту­ра ис­хра­не 
и скло­ност ка од­ре­ђе­ним вр­ста­ма хра­не пред­ста­вља­ју не­
ке од ка­рак­те­ри­сти­ка по ко­ји­ма се раз­ли­ку­ју по­је­ди­ни на­
ро­ди. Сход­но то­ме, га­стро­но­ми­ја пред­ста­вља ва­жан из­вор 
фра­зе­о­ло­ги­је, јер фра­зе­ми ко­ји са­др­же ку­ли­нар­ску ком­по­
нен­ту у ве­ли­кој ме­ри од­ра­жа­ва­ју кул­ту­ро­ло­шке осо­бе­но­сти 
је­зич­ких за­јед­ни­ца, те су из­у­зет­но по­год­ни за кон­тра­стив­на 
и ком­па­ра­тив­на из­у­ча­ва­ња је­зи­ка, од­но­сно за про­у­ча­ва­ња 
лин­гво­кул­ту­ро­ло­шких слич­но­сти и раз­ли­ка.6 

Анализа грађе

Ода­бра­не фра­зе­ме гру­пи­са­ли смо на осно­ву на­чи­на на ко­
ји је на­ци­о­нал­на кул­ту­ра ути­ца­ла на њи­хо­ву мо­ти­ва­ци­ју. 
Из­дво­ји­ли смо фра­зе­ме мо­ти­ви­са­не на­род­ним оби­ча­ји­ма, 
ис­куством и на­ви­ка­ма на­ро­да, фра­зе­ме мо­ти­ви­са­не раз­
ли­чи­тим ве­ро­ва­њи­ма и при­ча­ма, као и фра­зе­ме ко­ји су 
културоло­шки обо­је­ни књи­жев­ним дис­кур­сом.

Бу­ду­ћи да кон­тра­стив­на ана­ли­за фра­зе­ма тре­ба да об­је­ди­ни 
не са­мо уну­тар­је­зич­ке и ме­ђу­је­зич­ке аспек­те, не­го и ме­ђу­
кул­ту­ро­ло­шке аспек­те,7 ана­ли­зом по­за­дин­ске сли­ке фра­зе­
ма сте­кли смо де­та­љан увид у слич­но­сти и раз­ли­ке у ме­
та­фо­рич­ком на­чи­ну раз­ми­шља­ња ова три на­ро­да ко­ји се 
одражава у фра­зе­о­ло­ги­ји.

Уз фра­зе­ме смо на­во­ди­ли њи­хо­во фра­зе­о­ло­шко зна­че­ње, док 
смо уз фран­цу­ске и ита­ли­јан­ске фра­зе­ме ко­ји не­ма­ју лек­
сич­ки и се­ман­тич­ки екви­ва­лент у срп­ском је­зи­ку на­во­ди­ли 
до­сло­ван пре­вод ка­ко би се ви­де­ло из ко­јих ком­по­не­на­та се 
ти фра­зе­ми са­сто­је са ци­љем да се лак­ше об­ја­сни на­чин на 
ко­ји су мо­ти­ви­са­ни. 

5	 Kort­hals, M. (2009) Food as a So­ur­ce and Tar­get of Me­tap­hors: In­clu­sion and 
Ex­clu­si­on of Fo­od­stuffs and Per­sons thro­ugh Me­tap­hors, Configurations, no. 
16, The Johns Hop­kins Uni­ver­sity, Press and the So­ci­ety for Li­te­ra­tu­re and 
Sci­en­ce, p. 81. 

6	 Мар­че­та, Ј. (2016) Кулинарска терминологија у француској, италијан­
ској и српској фразеологији, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Фи­ло­зоф­ски фа­кул­
тет, Уни­вер­зи­тет у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад, стр. 6, 7, 44. 

7	 Pr­ćić, T. (2011) Engleski u srpskom, No­vi Sad: Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet, ­
str. 165, 170.
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Утицај националне културе на  
формирање фразеолошког изражавања

На­ци­о­нал­на кул­ту­ра об­у­хва­та ве­ро­ва­ња, вред­но­сти и ми­
шље­ња ко­ја су за­јед­нич­ка за чла­но­ве јед­не за­јед­ни­це. Ови 
обра­сци об­ли­ку­ју на­чин на ко­ји при­пад­ни­ци истог дру­штва 
схва­та­ју свет око се­бе и ка­ко се у ње­му по­на­ша­ју. Сход­но 
то­ме, фра­зе­ми ко­ји су мо­ти­ви­са­ни кул­ту­ро­ло­шки обе­ле­же­
ним ме­та­фо­ра­ма ис­ка­зу­ју оби­ча­је, на­ви­ке и спе­ци­фич­но­сти 
на­ро­да у ко­јем су на­ста­ли. Бу­ду­ћи да је због на­ци­о­нал­но-
култур­них обе­леж­ја пре­но­ше­ње ова­квих фра­зе­ма у дру­ги је­
зик оте­жа­но, ве­ћи­на фра­зе­ма на­шег кор­пу­са ко­ји су на­ста­ли 
под ути­ца­јем на­ци­о­нал­не кул­ту­ре не­ма лек­сич­ки и се­ман­
тич­ки екви­ва­лент у дру­га два по­сма­тра­на је­зи­ка.

Фраземи мотивисани народним обичајима,  
искуством и навикама народа

Ср­би упо­тре­бља­ва­ју фра­зем спремити, закувати, скувати, 
замутити коме кашу и фра­зем спремити, замесити коме 
колач у зна­че­њу ’при­ре­ди­ти ко­ме не­у­год­ност’, ’иза­зва­ти не­
у­год­ну си­ту­а­ци­ју’. Ови фра­зе­ми не­ма­ју лек­сич­ки и се­ман­
тич­ки екви­ва­лент у фран­цу­ском ни­ти у ита­ли­јан­ском је­зи­ку 
бу­ду­ћи да је њи­хо­ва по­за­дин­ска сли­ка мо­ти­ви­са­на син­таг­
мом чи­је је кон­крет­но зна­че­ње у ве­зи са срп­ским на­род­ним 
об­ред­ним оби­ча­ји­ма. Ка­ша је у про­шло­сти сло­вен­ских на­
ро­да има­ла по­себ­но об­ред­но зна­че­ње и би­ла оба­ве­зан део 
све­ча­но­сти, док лек­се­ма колач у срп­ском је­зи­ку мо­же да 
озна­ча­ва култ­ни хлеб ко­ји се пе­че за од­ре­ђе­не пра­зни­ке, 
об­ре­де и дру­ге при­ли­ке.8 У Ср­би­ји се ова два је­ла спре­ма­
ју за да­ћу на дан са­хра­не по­кој­ни­ка, те се у овим фра­зе­ми­
ма по­ве­зу­ју са не­чим што је ло­ше бу­ду­ћи да про­ис­ти­че из 
неповољ­не си­ту­а­ци­је за оно­га ко­ме је на­ме­њен.9 

Го­вор­ни­ци срп­ског је­зи­ка фра­зе­мом чекати лимун опи­су­ју 
нео­д­луч­ну осо­бу, од­но­сно осо­бу ко­ја окле­ва. Иа­ко је мо­гу­
ће да је ки­сео укус ли­му­на због ко­јег се чо­век не усу­ђу­је 
да га узме ути­цао на по­за­дин­ску сли­ку овог фра­зе­ма, тре­ба 
узе­ти у об­зир и уло­гу ли­му­на у тра­ди­ци­о­нал­ним срп­ским 
свад­бе­ним оби­ча­ји­ма. На­и­ме, на­род­ни оби­чај је да про­си­о­
ци по­кло­не не­ве­сти ли­мун при­ли­ком про­сид­бе, а ова воћ­ка 

8	 Речник српскохрватскога књижевног језика, I-VI (1967-1976; дру­го 
фо­то­тип­ско из­да­ње 1990), Но­ви Сад, За­греб: Ма­ти­ца Срп­ска, Ма­ти­ца 
Хрват­ска. стр. 779.

9	 Мр­ше­вић-Ра­до­вић, Д. (1987) Фразеолошке глаголско-именичке син­
тагме у савременом српскохрватском језику, Бе­о­град: Фи­ло­ло­шки 
факултет, стр. 108, 112, 113.
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слу­жи и као по­зив у сва­то­ве,10 те кад не­ко чека лимун то зна­
чи да че­ка по­зив и да окле­ва док тај по­зив не стиг­не. С дру­
ге стра­не, иа­ко се ја­бу­ка упо­тре­бља­ва као по­клон у мно­гим 
тра­ди­ци­о­нал­ним свад­бе­ним оби­ча­ји­ма у Ср­би­ји11 фра­зе­ми 
мо­ти­ви­са­ни на овај на­чин (нпр. примити, узети јабуку; ба­
цити јабуку) рет­ко се упо­тре­бља­ва­ју у са­вре­ме­ном срп­ском 
је­зи­ку.

Плод дре­на се у срп­ском на­ро­ду упо­тре­бља­ва про­тив ра­зних 
бо­ле­сти, а дрен се сма­тра оли­че­њем здра­вља, те је оби­чај 
да се за Бо­жић у че­сни­цу ста­ви гран­чи­ца дре­на на­ме­ње­на 
да оно­ме ко­ме пад­не у део пред­ска­же здра­вље и сре­ћу.12 
Сход­но то­ме, срп­ски фра­зем бити здрав као дрен упу­ћу­је на 
особу ко­ја је здра­ва и сна­жна. 

По­за­дин­ска сли­ка срп­ског фра­зе­ма бити на белом хлебу мо­
ти­ви­са­на је оби­ча­јем да се осу­ђе­ни­ци­ма на смрт пре по­гу­
бље­ња да­је бе­ли хлеб ко­ји је у XIX ве­ку сма­тран за нај­бо­љу 
хра­ну. Овај фра­зем се пр­во­бит­но упо­тре­бља­вао у зна­че­њу 
’оче­ки­ва­ти из­вр­ше­ње смрт­не ка­зне на­кон из­ри­ца­ња пре­су­
де’, док у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку има ап­стракт­ни­је зна­
че­ње – ’оче­ки­ва­ти са стреп­њом раз­ре­ше­ње че­га’.13 С дру­ге 
стра­не, у по­за­ди­ни фра­зе­ма иде као пасуљ на Божић (’не 
при­ста­ја­ти, не од­го­ва­ра­ти не­че­му’) про­на­ла­зи­мо оби­чај да 
се за Бо­жић у Ср­би­ји не је­де обич­на хра­на по­пут па­су­ља, 
не­го це­ње­ни­ја хра­на као што је ме­со или бе­ли хлеб.

Го­вор­ни­ци срп­ског је­зи­ка упо­ре­бља­ва­ју фра­зем покупи­
ти, побрати кајмак у зна­че­њу ’узе­ти нај­бо­љи део не­че­га’. 
Исто­вет­ни фра­зем не про­на­ла­зи­мо у фран­цу­ском и ита­ли­
јан­ском је­зи­ку бу­ду­ћи да је кај­мак је­дан од нај­по­зна­ти­јих 
срп­ских спе­ци­ја­ли­те­та ко­ји се упо­тре­бља­ва при спре­ма­њу 
тра­ди­ци­о­нал­них је­ла. Ово је­ло до­би­ја се одва­ја­њем, ску­
пља­њем и со­ље­њем гор­њег, нај­ма­сни­јег сло­ја про­ку­ва­ног 
и охла­ђе­ног мле­ка. Сход­но то­ме, нај­бо­љи део не­че­га се у 
срп­ском фра­зе­му по­и­сто­ве­ћу­је са нај­гу­шћим и нај­ма­сни­јим 
сло­јем мле­ка. Иа­ко је овај фра­зем свој­ствен го­вор­ни­ци­ма 
срп­ског је­зи­ка, за­ни­мљи­во је да слич­ну ме­та­фо­рич­ну сли­ку 
про­на­ла­зи­мо у по­за­ди­ни фран­цу­ског фра­зе­ма la crème de la 
société, des hommes (’нај­бо­љи део дру­штва, ели­та’). Лек­се­ма 

10	Чај­ка­но­вић, В. (1994) Речник српских народних веровања о биљкама, 
Сабрана дела из српске религије и митологије, књ. 4, Бе­о­град: Срп­ска 
књи­жев­на за­дру­га, стр. 141.

11	Исто, стр. 92-97.
12	Чај­ка­но­вић, В. (1994) Студије из српске религије и фолклора (1910-

1924), Са­бра­на де­ла из срп­ске ре­ли­ги­је и ми­то­ло­ги­је, књ. 1, Бе­о­град: 
Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 23

13	Шип­ка, М. (2007) Зашто се каже? Но­ви Сад: Про­ме­теј, стр. 157-159.
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crème ко­ја озна­ча­ва ма­сну ма­те­ри­ју ко­ја се хва­та на по­вр­
ши­ни охла­ђе­ног про­вре­лог мле­ка, у фран­цу­ском раз­го­вор­
ном је­зи­ку мо­же ме­та­фо­рич­но да упу­ћу­је на осо­бу ко­ја је 
нај­бо­ља у не­че­му.14 Овај фра­зем је до­жи­вео ме­ђу­на­род­ну 
по­пу­лар­ност у фран­цу­ском је­зи­ку, те срп­ски фра­зем крем 
друштва и ита­ли­јан­ски фра­зем la crema della società пред­
ста­вља­ју кал­ко­ве пре­ма фран­цу­ском фра­зе­му. Сход­но то­ме, 
иа­ко срп­ска лек­се­ма кајмак има се­кун­дар­но зна­че­ње ’оно 
што је нај­бо­ље’,15 у фра­зе­му крем друштва го­вор­ни­ци срп­
ског је­зи­ка упо­требља­ва­ју лек­се­му крем ко­ја је пре­у­зе­та из 
фран­цу­ског је­зи­ка. 

Оби­чај му­зи­ча­ра Па­ри­ске опе­ре из XIX ве­ка да за сва­ку гре­
шку направљeну при­ли­ком из­во­ђе­ња пред­ста­ве да­ју од­ре­ђе­
ну су­му нов­ца од ко­јег би за је­ло ку­по­ва­ли бри­ош,16 то јест 
ти­пич­но фран­цу­ско пе­ци­во од бра­шна, мле­ка и ја­ја, на­шао је 
сво­је ме­сто у по­за­дин­ској сли­ци раз­го­вор­них фра­зе­ма faire 
une brioche (*на­пра­ви­ти бри­ош17; ’по­гре­ши­ти (у му­зи­ци)’, 
’на­пра­ви­ти не­смо­тре­ну гре­шку’, ’не ус­пе­ти’, ’рас­па­сти се’), 
partir en brioche (*по­ћи у бри­ош; ’по­гре­ши­ти (у му­зи­ци)’, 
’на­пра­ви­ти не­смо­тре­ну гре­шку’, ’не ус­пе­ти’, ’рас­па­сти 
се’). У вре­ме на­стан­ка на­ве­де­них фра­зе­ма лек­се­ма brioche 
упући­ва­ла је на не­смо­тре­ну гре­шку. 

С дру­ге стра­не, лек­се­ма farine (’бра­шно’) у фран­цу­ском 
фра­зе­му rouler quelqu’un dans la farine (*ко­тр­ља­ти ко­га у 
бра­шну; ’пре­ва­ри­ти’, ’на­са­ма­ри­ти’) упо­тре­бље­на је у зна­
че­њу ’ла­жни из­го­во­ри’18 због оби­ча­ја глу­ма­ца из XIX ве­ка 
да ма­жу ли­це бра­шном ка­ко би пре­ва­ри­ли љу­де ко­ји ни­су 
мо­гли да их пре­по­зна­ју та­ко на­шмин­ка­не.19

Фран­цу­зи ће при­јат­ну ат­мос­фе­ру на кра­ју обро­ка ка­да се 
опу­ште­но раз­го­ва­ра, од­но­сно до­ко­ли­цу сли­ко­ви­то до­ча­ра­
ти фра­зе­мом entre la poire et le fromage (*из­ме­ђу кру­шке и 

14	Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales, 10. Sep­tem­ber 2016, 
http://www.cnrtl.fr/de­fi­ni­tion/cre­me  

15	Речник српскохрватскога књижевног језика, I-VI (1967-1976; дру­го 
фо­то­тип­ско из­да­ње 1990), Но­ви Сад, За­греб: Ма­ти­ца Срп­ска, Ма­ти­ца 
Хрват­ска, стр. 779.

16	Qu­i­tard, P. M. (1968) Dictionnaire étymologique, historique et anecdotique 
des proverbes et des locutions proverbiales de la langue française: en rap­
port avec des proverbes et des locutions proverbiales des autres langues, 
Gen­ève: Slat­ki­ne Re­prints, p. 178.

17	Озна­ком * бе­ле­жи­мо до­сло­ван пре­вод фра­зе­ма ко­ји по­не­кад ни­је у ду­ху 
срп­ског је­зи­ка, те мо­же да бу­де не­ло­ги­чан.

18	Rey, A. and Chan­tre­au, S. (2007) Dictionnaire des expressions et locutions, 
Pa­ris: Le Ro­bert, p. 400.

19	Qu­i­tard, P. M. нав. де­ло, стр. 369.
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си­ра) ко­ји је мо­ти­ви­сан ста­рим фран­цу­ским оби­ча­јем да се 
во­ће је­де пре си­ра ко­ји се оста­вља за крај обро­ка.20

Ита­ли­јан­ски фра­зем arrivare, cadere come il cacio sui macche­
roni (a qualcuno) (*до­ћи, па­сти као сир на ма­ка­ро­не (ко­ме); 
‘до­ћи као по­ру­чен’) мо­ти­ви­сан је ита­ли­јан­ском га­стро­ном­
ском тра­ди­ци­јом. На­и­ме, сир ко­ји се по­си­па по те­сте­ни­ни 
ме­та­фо­рич­но озна­ча­ва нео­че­ки­ва­ни до­би­так или из­не­над­ну 
сре­ћу и успех. За­ни­мљи­во је да исти кон­цепт го­вор­ни­ци срп­
ског је­зи­ка ис­ка­зу­ју из­не­над­ним про­на­ла­ском ме­да у ста­блу 
у фра­зе­му пала му је секира у мед. Срп­ски фра­зем мо­ти­ви­
сан је сре­ћом ко­ју су љу­ди осе­ћа­ли ка­да би им се при­ли­ком 
це­па­ња др­ва за огрев се­ки­ра слу­чај­но за­бо­ла у део др­ве­та у 
ко­јем се на­ла­зи мед.21 Да­кле, док Ита­ли­ја­ни­ма сир па­да на 
те­сте­ни­ну, Ср­би­ма се­ки­ра па­да у мед. Oво нам го­во­ри о чи­
ње­ни­ци да сва­ки на­род уно­си еле­мен­те на­ци­о­нал­не кул­ту­ре 
и на свој на­чин ис­ка­зу­је да­ти кон­цепт. Ме­ђу­тим, иа­ко на­ци­
о­нал­на кул­ту­ра ути­че на на­чин на ко­ји чла­но­ви јед­не за­јед­
ни­це до­жи­вља­ва­ју и схва­та­ју свет, упо­тре­ба ку­ли­нар­ске ком­
по­нен­те као осно­ве за ис­ка­зи­ва­ње истог кон­цеп­та све­до­чи о 
слич­ном ме­та­фо­рич­ком на­чи­ну раз­ми­шља­ња ових на­ро­да, 
на шта, из­ме­ђу оста­лог, ути­че и при­пад­ност фран­цу­ског, 
ита­ли­јан­ског и срп­ског на­ро­да европ­ском кул­тур­ном кру­гу.

Ита­ли­јан­ски фра­зем essere alla frutta (*би­ти у во­ћу; ’за­
вр­ши­ти оброк’; фиг. ’би­ти на кра­ју сна­ге’, ’ис­цр­пи­ти сву 
сна­гу и при­хо­де’) мо­ти­ви­сан је на­ви­ком да се во­ће је­де на 
кра­ју обро­ка, а за­вр­ше­так је­ла у на­ве­де­ном фра­зе­му ме­та­
фо­рич­но упу­ћу­је на ста­ње фи­зич­ке и ма­те­ри­јал­не ис­цр­пље­
но­сти. За­ни­мљи­во је да фра­зем мо­ти­ви­сан овим оби­ча­јем 
про­на­ла­зи­мо са­мо у ита­ли­јан­ском је­зи­ку, иа­ко на­ви­ка љу­ди 
да се на кра­ју обро­ка „за­сла­де во­ћем” ни­је свој­стве­на са­
мо италијанском на­ро­ду, не­го по­сто­ји и у Фран­цу­ској и у 
Србији. 

Прет­по­ста­вља се да је ита­ли­јан­ски фра­зем rendere pan per 
focaccia (*вра­ти­ти хлеб за по­га­чу) у зна­че­њу ’вра­ти­ти ми­ло 
за дра­го’, ’уз­вра­ти­ти не­прав­ду истом (по­не­кад и ја­чом) ме­
ром’, ’осве­ти­ти се’ на­стао на осно­ву се­о­ског оби­ча­ја да се 
до­ма­ћин­ству ко­је ни­је има­ло хле­ба ни­ти бра­шна да га уме­
си да­је по­га­ча за ко­ју би се до­ма­ћи­ни ка­сни­је за­хва­љи­ва­ли 
хле­бом.22 Фран­цу­ски фра­зе­ми rendre pain pour fouace (*вра­
ти­ти хлеб за по­га­чу), rendre pain pour farine (*вра­ти­ти хлеб 
за бра­шно) упо­тре­бља­ва­ли су се у XVI ве­ку, а постојање 

20	Rey, A. and Chan­tre­au, S. нав. де­ло, стр. 747.
21	Шип­ка, М. нав. де­ло, стр. 266-268.
22	Pittàno, G. (2008) Frase fatta capo ha, Dizionario dei modi di dire, proverbi 

e locuzioni di italiano, Bo­log­na: Za­nic­hel­li, p. 246.
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истоветних фра­зе­ма мо­же­мо да при­пи­ше­мо слич­но­сти 
фран­цу­ске и ита­ли­јан­ске кул­ту­ре и тра­ди­ци­је, као и при­
пад­но­сти фран­цу­ског и ита­ли­јан­ског је­зи­ка ис­тој, ро­ман­ској 
гру­пи је­зи­ка.

Фраземи мотивисани различитим  
веровањима и причама

У срп­ском де­лу кор­пу­са из­дво­ји­ли смо два фра­зе­ма са ком­
по­нен­том грожђе чи­ја по­за­дин­ска сли­ка је мо­ти­ви­са­на 
народ­ним и са­крал­ним ве­ро­ва­њи­ма и при­ча­ма. 

Пре­ма хри­шћан­ском ве­ро­ва­њу сва­ко др­во ће би­ти плод­но 
тек ка­да на­сту­пе рај­ска вре­ме­на, што је у да­ле­кој бу­дућ­но­
сти, те сли­ка ра­ђа­ња гро­жђа на вр­би у срп­ском фра­зе­му кад 
на врби роди грожђе (’ни­ка­да’) сим­бо­лич­но озна­ча­ва нео­
ствар­љи­вост. Прем­да го­вор­ни­ци три по­сма­тра­на је­зи­ка при­
па­да­ју хри­шћан­ској ре­ли­ги­ји, за­ни­мљи­во је да овај фра­зем 
про­на­ла­зи­мо са­мо у срп­ском де­лу кор­пу­са. Раз­лог за то је 
што се у сло­вен­ском фол­кло­ру вр­ба сма­тра не­плод­ним дрве­
том, јер је про­кле­та због то­га што је јед­ном, ка­да је Исус 
го­нио ђа­во­ла, по­ка­за­ла ђа­во­лу ку­да да иде да би се спа­сао.23 
Сход­но то­ме, исто­вет­ни фра­зе­ми по­сто­је у ве­ћи­ни ју­жно­
сло­вен­ских је­зи­ка. 

За не­ко­га ко је у не­при­ли­ци, од­но­сно у те­шкој или не­при­јат­
ној си­ту­а­ци­ји Ср­би ће ре­ћи да се нашао у небраном грожђу. 
Овај фра­зем ко­ји је мо­ти­ви­сан при­чом о кра­дљив­ци­ма гро­
жђа ко­ји би се на­шли у не­згод­ној си­ту­а­ци­ји уко­ли­ко би их 
чу­ва­ри ви­но­гра­да от­кри­ли и пре­ту­кли, про­на­ла­зи­мо и у ма­
ке­дон­ском и у бу­гар­ском је­зи­ку. Бу­ду­ћи да на­ве­де­ни фра­зем 
по­сто­ји са­мо у овим сло­вен­ским је­зи­ци­ма, Шип­ка ша­љи­во 
за­па­жа да су ови на­ро­ди или скло­ни­ји упа­да­њу у ту­ђе ви­
но­гра­де или рев­но­сни­ји у ка­жња­ва­њу кра­дљи­ва­ца гро­жђа.24  
Иа­ко фра­зем наћи се у небраном грожђу не упо­тре­бља­ва­
ју го­вор­ни­ци фран­цу­ског и ита­ли­јан­ског је­зи­ка, Ита­ли­ја­
ни има­ју дру­ги на­чин да ис­ка­жу исти кон­цепт. Го­вор­ни­ци 
овог је­зи­ка ће за осо­бу ко­ја се на­ла­зи у не­во­љи ре­ћи да се 
на­шла у па­сти­шу (па­сти­чу) – mettersi, trovarsi nei pasticci. 
На­и­ме, лек­се­ма pasticcio озна­ча­ва за­пе­че­ну те­сте­ни­ну по­ме­
ша­ну са раз­ли­чи­тим са­стој­ци­ма по­пут ме­са, си­ра и по­вр­ћа, 
а бу­ду­ћи да је ита­ли­јан­ска ку­хи­ња по­зна­та по раз­ли­чи­тим 
врста­ма те­сте­ни­не, по­за­дин­ска сли­ка овог фра­зе­ма бли­жа 
је го­вор­ни­ци­ма ита­ли­јан­ског је­зи­ка. Та­ко­ђе је за­ни­мљи­
во да лек­се­ма pasticcio има се­кун­дар­но зна­че­ње ’не­во­ља’, 

23	Мр­ше­вић-Ра­до­вић, Д. (2008) Фразеологија и национална култура, ­
Бе­о­град: Дру­штво за срп­ски је­зик и књи­жев­ност Ср­би­је, стр. 67-69.

24	Шип­ка, М. нав. де­ло, стр. 232-233.
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’збрка’, ’неугодна си­ту­а­ци­ја’,25 а да то исто зна­че­ње има ка­
ша у го­ре­на­ве­де­ном срп­ском фра­зе­му спремити, закувати, 
скувати, замутити коме кашу. 

Фра­зем пасти с крушке (’би­ти сме­тен’; ’би­ти не­про­ми­
шљен’) за­сно­ван је на ста­ром на­род­ном ве­ро­ва­њу. Сло­ве­
ни су кру­шку сма­тра­ли др­ве­том злих де­мо­на ис­под ко­јег се 
оку­пља­ју ђа­во­ли и ве­шти­це,26 те се не­ко ко је пао са ње­ног 
др­ве­та сма­трао сме­те­ним. Иа­ко се мо­ти­ви­са­ност овог фра­
зе­ма у да­на­шње вре­ме из­гу­би­ла, фра­зем се упо­тре­бља­ва у 
са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку. 

Фраземи који су културолошки  
обојени књижевним дискурсом

Ве­ро­ни­ка Н. Те­ли­ја (Ve­ro­ni­ka N. Te­liya) на­во­ди да су фра­
зе­ми кул­ту­ро­ло­шки обо­је­ни пу­тем асо­ци­ја­ци­је од­ре­ђе­ним 
ти­пом дис­кур­са (по­ет­ски фол­клор­ни дис­курс, књи­жев­ни 
дис­курс, ре­ли­ги­о­зни и фи­ло­зоф­ски дис­курс, по­ли­тич­ки 
дискурс). 27 

Тек­сто­ви за­сно­ва­ни на за­јед­нич­ком кул­тур­ном ис­ку­ству 
пред­ста­вља­ју осно­ву за ства­ра­ње но­вих је­зич­ких скло­по­
ва, те су фра­зе­ми ко­ји се осла­ња­ју на по­сто­је­ћи текст ва­жан 
ин­стру­мент за ре­кон­струк­ци­ју сли­ка ко­је при­пад­ни­ци јед­не 
зајед­ни­це ства­ра­ју пре­ма соп­стве­ној кул­тур­ној ло­ги­ци.

За­ни­мљи­во је да, док је у срп­ским фра­зе­ми­ма при­ме­тан 
ути­цај фол­кло­ра, у фран­цу­ском де­лу кор­пу­са про­на­ла­зи­мо 
при­ме­ре фра­зе­ма на ко­је је ути­цао књи­жев­ни дис­курс. Та­ко 
је, на при­мер, фра­зем presser l’orange et jeter l’écorce (*при­
ти­сну­ти (ис­це­ди­ти) на­ран­џу и ба­ци­ти ко­ру; ’бе­стид­но ис­ко­
ри­сти­ти не­ко­га, а по­том га од­ба­ци­ти’) ка­рак­те­ри­сти­чан за 
фран­цу­ски је­зик, бу­ду­ћи да га је упо­тре­био Вол­тер у XVI­II 
ве­ку у пре­пи­сци Lettre à Madame Denis („Пи­смо го­спо­ђи Де­
ни”).28 Иа­ко Ср­би и Ита­ли­ја­ни не упо­тре­бља­ва­ју на­ве­де­ни 
фра­зем, при­пад­ни­ци ова два на­ро­да сли­ко­ви­то до­ча­ра­ва­ју 
нов­ча­но ис­ко­ри­шћа­ва­ње дру­ге осо­бе це­ђе­њем лимуна у фра­
зе­ми­ма исцедити кога као лимун, spremere qualcuno come un 

25	Zin­ga­rel­li, N. (2005) Vocabolario della lingua italiana, Bo­log­na: Za­nic­hel­li, 
p. 1280.

26	Чај­ка­но­вић, В. (1994) Речник српских народних веровања о биљкама, 
Са­бра­на де­ла из срп­ске ре­ли­ги­је и ми­то­ло­ги­је, књ. 4, Бе­о­град: Срп­ска 
књи­жев­на за­дру­га, стр. 124.

27	Te­liya, V. N. et al. Phra­se­o­logy as a Lan­gu­a­ge of Cul­tu­re: Its Ro­le in the Re­
pre­sen­ta­tion of a Col­lec­ti­ve Men­ta­lity, in: Phraseology – Theory, Analysis, 
and Applications, ed. Co­wie, A. P. (1998), Ox­ford: Cla­ren­don Press, ­
рp. 55-75.

28	Rey, A. and Chan­tre­au, S. нав. де­ло, стр. 658.
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limone ко­ји по­сто­ји и у фран­цу­ском је­зи­ку – presser quelqu­
’un comme un citron.

Осо­бу ко­ја је ис­цр­пље­на Фран­цу­зи ће опи­са­ти фра­зе­мом 
être dans les pommes (cuites) (*би­ти у ја­бу­ка­ма (ку­ва­ним); 
’би­ти ис­цр­пљен’) ко­ји је упо­тре­би­ла фран­цу­ска спи­са­те­љи­
ца Жорж Санд у пре­пи­сци Lettre à Mme M. Dupin („Пи­смо 
го­спо­ђи Ди­пен”).29 Го­вор­ни­ци срп­ског и ита­ли­јан­ског је­зи­
ка не до­во­де у ве­зу јабуке и умор, те ово чо­ве­ко­во ста­ње 
ис­ка­зу­ју фра­зе­ми­ма са дру­гим ку­ли­нар­ским ком­по­нен­та­
ма – Ита­ли­ја­ни већ спо­ме­ну­тим фра­зе­мом essere alla frutta 
(*би­ти у во­ћу), а Ср­би раз­го­вор­ним фра­зе­мом бити исцеђен 
као лимун ко­ји мо­же да упу­ћу­је и на пси­хич­ку ис­цр­пље­ност.

Фра­зе­мом poil de carotte (*дла­ка шар­га­ре­пе) Фран­цу­зи опи­
су­ју ри­ђо­ко­су осо­бу. Овај фра­зем про­на­ла­зи­мо у исто­и­ме­
ном ау­то­би­о­граф­ском ро­ма­ну Жил Ре­на­ра из 1894. го­ди­не 
(Poil de carotte). За­ни­мљи­во је да у ита­ли­јан­ском је­зи­ку по­
сто­ји лек­сич­ки и се­ман­тич­ки екви­ва­лент pel di carota ко­ји 
че­сто има не­га­тив­но зна­че­ње, јер пре­ма на­род­ном ве­ро­ва­њу 
не тре­ба има­ти по­ве­ре­ње у осо­бу са цр­ве­ном ко­сом. Мо­гу­ће 
је да се ри­ђо­ко­са осо­ба сма­тра злом због древ­ног стра­ха од 
ђа­во­ла са ко­јим се по­ве­зу­је цр­ве­на бо­ја.30

Закључак

У овом ис­тра­жи­ва­њу ана­ли­зи­ра­ли смо срп­ске, фран­цу­ске и 
ита­ли­јан­ске фра­зе­ме ко­ји са­др­же ку­ли­нар­ску ком­по­нен­ту, 
са ци­љем да утвр­ди­мо ве­зу из­ме­ђу је­зи­ка и кул­ту­ре, од­но­
сно да уста­но­ви­мо ути­цај на­ци­о­нал­них кул­ту­ра на фор­ми­
ра­ње фра­зе­о­ло­шког зна­че­ња. Бу­ду­ћи да хра­на пред­ста­вља 
не­из­о­ста­ван еле­мент чо­ве­ко­ве ван­је­зич­ке ствар­но­сти, фра­
зе­ми ко­ји са­др­же ку­ли­нар­ску ком­по­нен­ту не­ми­нов­но су 
заступље­ни у фра­зе­о­ло­ги­ји три по­сма­тра­на је­зи­ка. 

Ана­ли­за кор­пу­са по­ка­за­ла је да је по­за­дин­ска сли­ка ода­бра­
них фра­зе­ма мо­ти­ви­са­на на­род­ним оби­ча­ји­ма, ис­ку­ством и 
на­ви­ка­ма на­ро­да (нпр. иде као пасуљ на Божић, entre la po­
ire et le fromage, essere alla frutta), ве­ро­ва­њи­ма и при­ча­ма 
(нпр. пасти с крушке), као и да су по­је­ди­ни фра­зе­ми кул­
ту­ро­ло­шки обо­је­ни књи­жев­ним дис­кур­сом (нпр. être dans 
les pommes (cuites)). При то­ме је у срп­ском је­зи­ку при­ме­тан 
ути­цај фол­кло­ра (нпр. кад на врби роди грожђе), док смо у 
фран­цу­ском је­зи­ку из­дво­ји­ли фра­зе­ме ко­је су упо­тре­би­ли 
пи­сци (нпр. presser l’orange et jeter l’écorce).

29	Исто, стр. 750.
30	Qu­ar­tu, M. (2010) Dizionario dei modi di dire della lingua italiana, Ho­e­pli, 

15. No­vem­ber 2016, http://di­zi­o­na­ri.cor­ri­e­re.it/di­zi­o­na­rio-mo­di-di­-di­re/P/pe­
lo.shtml 
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По­ред то­га, уста­но­ви­ли смо да раз­ли­чи­та ис­ку­ства, на­ви­ке 
и оби­ча­ји срп­ског, фран­цу­ског и ита­ли­јан­ског на­ро­да у ве­
зи са хра­ном ути­чу на на­чин фра­зе­о­ло­шког из­ра­жа­ва­ња, те 
ве­ћи­ну фра­зе­ма ко­ји су ка­рак­те­ри­стич­ни за од­ре­ђе­ну кул­ту­
ру про­на­ла­зи­мо са­мо у јед­ном од по­сма­тра­них је­зи­ка (нпр. 
спремити, закувати, скувати, замутити коме кашу). 

Ме­ђу­тим, иа­ко на­ци­о­нал­на кул­ту­ра ути­че на на­чин на ко­
ји чла­но­ви јед­не за­јед­ни­це до­жи­вља­ва­ју и схва­та­ју свет, уо­
чи­ли смо да го­вор­ни­ци два ро­ман­ска и јед­ног сло­вен­ског 
је­зи­ка по­не­кад упо­тре­бља­ва­ју раз­ли­чи­те ку­ли­нар­ске ком­
по­нен­те ка­ко би ис­ка­за­ли исти кон­цепт (нпр. срп. наћи се 
у небраном грожђу и ит. mettersi, trovarsi nei pasticci; срп. 
пала му је секира у мед и ит. arrivare, cadere come il cacio 
sui maccheroni (a qualcuno)), а ода­бир ку­ли­нар­ске тер­ми­но­
ло­ги­је по­ка­зу­је да, упр­кос то­ме што сва­ки је­зик уно­си еле­
мен­те на­ци­о­нал­не кул­ту­ре, ови на­ро­ди мо­гу да има­ју сли­чан 
метафо­рич­ки на­чин раз­ми­шља­ња. 

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:
Bu­gar­ski, R. (2005) Jezik i kultura, Be­o­grad: Bi­bli­o­te­ka XX vek.

Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales, 10. Sep­tem­ber 
2016, http://www.cnrtl.fr/de­fi­ni­tion

Fink-Ar­sov­ski, Ž. (2002) Poredbena frazeologija: pogled izvana i 
iznutra, Za­greb: Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet.

Kort­hals, M. (2009) Food as a So­ur­ce and Tar­get of Me­tap­hors: In­
clu­sion and Ex­clu­si­on of Fo­od­stuffs and Per­sons thro­ugh Me­tap­hors, 
Configurations, No. 16. The Johns Hop­kins Uni­ver­sity, Press and the 
So­ci­ety for Li­te­ra­tu­re and Sci­en­ce, pp. 77-92

Pittàno, G. (2008) Frase fatta capo ha, Dizionario dei modi di dire, 
proverbi e locuzioni di italiano, Bo­log­na: Za­nic­hel­li.

Pr­ćić, T. (2011) Engleski u srpskom, No­vi Sad: Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet.

Qu­ar­tu, M. (2010) Dizionario dei modi di dire della lingua italiana, 
Ho­e­pli, 15. No­vem­ber 2016, http://dizionari.corriere.it/dizionario-mo­
di-di-dire.

Qu­i­tard, P. M. (1968) Dictionnaire étymologique, historique et anec­
dotique des proverbes et des locutions proverbiales de la langue 
française: en rapport avec des proverbes et des locutions proverbiales 
des autres langues, Gen­ève: Slat­ki­ne Re­prints.

Rey, A. and Chan­tre­au, S. (2007) Dictionnaire des expressions et 
locutions, Pa­ris: Le Ro­bert.

Te­liya, V. N. et al. Phra­se­o­logy as a Lan­gu­a­ge of Cul­tu­re: Its Ro­le in 
the Re­pre­sen­ta­tion of a Col­lec­ti­ve Men­ta­lity, in: Phraseology – The­
ory, Analysis, and Applications, ed. Co­wie, A. P. (1998), Ox­ford: 
Claren­don Press, pp. 55-75.



158

ЈОВАНА МАРЧЕТА

Zin­ga­rel­li, N. (2005) Vocabolario della lingua italiana, Bo­log­na: ­
Za­nic­hel­li.

Дра­ги­ће­вић, Р. (2010) Вербалне асоцијације кроз српски језик и 
културу, Бе­о­град: Дру­штво за срп­ски је­зик и књи­жев­ност Ср­би­је 
(Чи­го­ја штам­па).

Мар­че­та, Ј. (2016) Кулинарска терминологија у француској, ита­
лијанској и српској фразеологији, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, ­
Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Уни­вер­зи­тет у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад.

Мр­ше­вић-Ра­до­вић, Д. (1987) Фразеолошке глаголско-именичке 
синтагме у савременом српскохрватском језику, Бе­о­град: ­
Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет.

Мр­ше­вић-Ра­до­вић, Д. (2008) Фразеологија и национална култура, 
Бе­о­град: Дру­штво за срп­ски је­зик и књи­жев­ност Србијe.

По­по­вић, Љ. (2008) Језичка слика стварности: когнитивни 
аспект контрастивне анализе, Бе­о­град: Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет. 

Речник српскохрватскога књижевног језика, I-VI (1967-1976; ­
дру­го фо­то­тип­ско из­да­ње 1990), Но­ви Сад, За­греб: Ма­ти­ца ­
Срп­ска, Ма­ти­ца Хр­ват­ска. 

Чај­ка­но­вић, В. (1994) Студије из српске религије и фолклора 
(1910-1924), Са­бра­на де­ла из срп­ске ре­ли­ги­је и ми­то­ло­ги­је, књ. 1, 
Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га.

Чај­ка­но­вић, В. (1994) Речник српских народних веровања о биљка­
ма, Са­бра­на де­ла из срп­ске ре­ли­ги­је и ми­то­ло­ги­је, књ. 4, Бе­о­град: 
Срп­ска књи­жев­на за­дру­га.

Шип­ка, М. (2007) Зашто се каже?, Но­ви Сад: Про­ме­теј.



159

ЈОВАНА МАРЧЕТА

Jovana Marčeta
University of Novi Sad, Faculty of Philosophy

FOOD CULTURE AS THE BASIS FOR SERBIAN, ­
FRENCH AND ITALIAN PHRASEOLOGICAL 

EXPRESSIONS 

Abstract

The subject of this research are Serbian, French and Italian idioms 
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УНАПРЕЂИВАЊЕ КУЛТУРЕ 
ЈЕЗИЧКОГ ИЗРАЖАВАЊА 
УЧЕНИКА У ШКОЛСКОМ И 

ВАНШКОЛСКОМ КОНТЕКСТУ
Са­же­так: Култура језичког изражавања као вештина комуни­
кације, а самим тим и део опште културе подложна је утицају 
развојних и срединских фактора. Аутори у раду у циљу утврђи­
вања утицаја школе и ваншколских фактора на културу језичког 
изражавања ученика млађег школског узраста испитују мишљења 
учитеља (N=273) о следећем: (а) који фактори у највећој мери до­
приносе унапређивању културе језичког изражавања ученика; (б) 
који фактори у највећој мери отежавају унапређивање културе је­
зичког изражавања ученика. Према резултатима истраживања, 
школа највише доприноси унапређивању културе језичког изража­
вања ученика, а средства масовне комуникације у највећој мери 
негативно утичу на развијање језичких компетенција ученика мла­
ђег школског узраста. Овакви налази актуализују питање медијске 
писмености или медијског васпитања, у оквиру кога би родитељи 
и учитељи, односно школа били главни медијски социјализатори у 
области културе језичког изражавања.

Кључ­не ре­чи: култура језичког изражавања, породица, школа, 
масмедији, вршњаци, ученик млађег школског узраста

Увод

Уме­шност пра­вил­ног и ле­пог усме­ног и пи­са­ног из­ра­жа­ва­
ња те­жња је са­вре­ме­ног обра­зо­ва­ног по­је­дин­ца, ко­ја пред­
ста­вља ци­ви­ли­за­циј­ску те­ко­ви­ну, део кул­ту­ре жи­вље­ња и 
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кул­ту­ре ми­шље­ња. Кул­ту­ра је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња од­ре­ђу­је 
се као ди­сци­пли­на ко­ја из­у­ча­ва пра­вил­ну упо­тре­бу је­зи­ка 
у усме­ној и пи­са­ној ко­му­ни­ка­ци­ји и кул­ту­ру слу­ша­ња, од­
но­сно „ви­ши ни­во вла­да­ња го­во­ром (усме­ним и пи­са­ним)‟.1 
Из­гра­ђе­на је­зич­ка кул­ту­ра омо­гу­ћу­је по­је­дин­цу да сво­је ми­
сли из­ра­зи ја­сно, пре­ци­зно, свр­сис­ход­но, из­ра­жај­но, при­др­
жа­ва­ју­ћи се прин­ци­па стан­дард­нe је­зич­ке нор­ме, од­но­сно 
да при би­ло ком об­ли­ку фор­мал­не или не­фор­мал­не ко­му­ни­
ка­ци­је по­стиг­не нај­ви­ши ни­во је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је. Ши­ро­
ко на­уч­но-естет­ско под­руч­је кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња, 
уте­ме­ље­но на осно­ва­ма лин­гви­сти­ке, есте­ти­ке, по­е­ти­ке, те­
о­ри­је ин­фор­ма­ци­је, ло­ги­ке и дру­гих срод­них на­уч­них ди­
сци­пли­на, нај­бо­ље је све­до­чан­ство да је је­зик „не­што ви­ше 
од про­стог пи­са­ња и го­во­ра пре­ко ко­јих се омо­гу­ћу­је основ­
но ко­му­ни­ци­ра­ње и спо­ра­зу­ме­ва­ње”.2 У том сми­слу, кул­
ти­ви­са­ње је­зи­ка под­ра­зу­ме­ва де­ло­ва­ње раз­ли­чи­тих ин­сти­
ту­ци­ја – вас­пит­но­о­бра­зов­них, кул­тур­них, јав­них – у циљу 
унапређи­ва­ња је­зич­ке кул­ту­ре.

Теоријска полазишта

Је­зич­ка пи­сме­ност пре­ма Закону о основама система обра­
зовања и васпитања3 за­у­зи­ма пр­во ме­сто на ли­сти ци­ље­ва 
це­ло­куп­ног про­це­са вас­пи­та­ња и обра­зо­ва­ња. Циљ на­ста­ве 
срп­ског је­зи­ка је­сте да уче­ни­ци овла­да­ју основ­ним за­ко­ни­
то­сти­ма срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка на ко­ме ће се усме­но и 
пи­сме­но пра­вил­но из­ра­жа­ва­ти. Је­дан од за­да­та­ка кул­ту­ре 
је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња је­сте да уса­вр­ша­ва је­зич­ко-­и­зра­жај­на 
сред­ства, а њен крај­њи циљ је ус­по­ста­вља­ње ква­ли­тет­не и 
свр­сис­ход­не ко­му­ни­ка­ци­је. Ква­ли­тет­но усме­но и пи­са­но из­
ра­жа­ва­ње „омо­гу­ћа­ва уче­ни­ку да се по­твр­ди као ау­то­ном­
но би­ће, спо­соб­но да по­ка­же сво­ја зна­ња и вред­но­сти, да 
ис­ка­же сво­је ми­шље­ње, ста­во­ве, од­лу­ке”.4 Зна­ње о је­зи­ку 
ко­је уче­ни­ци стек­ну то­ком шко­ло­ва­ња „има пре­суд­ну уло­
гу у раз­ви­ја­њу и не­го­ва­њу је­зич­ких на­ви­ка уче­ни­ка, у по­
пу­ла­ри­за­ци­ји је­зич­ке те­о­ри­је и ње­не при­ме­не у прак­си и у 
уна­пре­ђи­ва­њу или сни­жа­ва­њу ни­воа је­зич­ке кул­ту­ре, а ти­ме 

1	 Цве­та­но­вић, З. Го­вор­ни узо­ри уче­ни­ци­ма да­ро­ви­тим за ве­шти­ну го­во­ре­
ња, у: Даровити и друштвена елита, уре­ди­ла Гој­ков, Г. (2009), Вр­шац: 
Ви­со­ка шко­ла стру­ков­них сту­ди­ја за обра­зо­ва­ње вас­пи­та­ча, стр. 123.

2	 Ко­ко­вић, Д. (2007) Друштво и медијски изазови – увод у социологи­
ју масовних комуникација, Но­ви Сад: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Од­сек за 
медијске сту­ди­је, стр. 130.

3	 Закон о основама система образовања и васпитања, „Слу­жбе­ни 
гласник РС‟, бр. 62/2016.

4	 Пе­тро­вач­ки, Љ. (2008) Методичка истраживања у настави српског је­
зика и књижевности, Но­ви Сад: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Од­сек за срп­ски 
је­зик и лин­гви­сти­ку, стр. 9.
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и оп­ште кул­ту­ре уче­ни­ка”.5 Иа­ко се кул­ти­ви­са­њем је­зич­ког 
из­ра­за ба­ви на­ста­ва срп­ског је­зи­ка, а у из­ве­сној ме­ри и на­
ста­ва дру­гих на­став­них пред­ме­та, свр­ха и за­да­ци кул­ту­ре је­
зич­ког из­ра­жа­ва­ња тре­ба­ло би да бу­ду усме­ре­ни ка спон­та­
ној при­ме­ни за­ко­ни­то­сти је­зич­ке кул­ту­ре у свим аспек­тима 
сва­ко­днев­ног жи­во­та.

Кул­ту­ра је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња у нај­ши­рем сми­слу да­нас пре­
жи­вља­ва сво­је­вр­сну кри­зу, ко­ја је за­хва­ти­ла све ни­вое школ­
ског си­сте­ма, али и ме­диј­ску сфе­ру и кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је 
као зна­чај­не еле­мен­те ван­школ­ског кон­тек­ста. Не­по­зна­ва­ње 
је­зич­ке нор­ме ви­ше се не сма­тра не­до­стат­ком, ре­ла­ти­ви­зи­
ра се и ка­рак­те­ри­ше као од­ре­ђе­на вр­ста не­ма­ра. Ме­диј­ско 
по­тен­ци­ра­ње рђа­вог го­во­ра и гло­ри­фи­ко­ва­ње не­по­што­ва­ња 
је­зич­ке нор­ме пред­ста­вља „не­ку вр­сту дру­штве­не за­ба­ве ко­
ја се бр­зо пре­но­си и на школ­ску по­пу­ла­ци­ју”.6 Те­о­риј­ска и 
ем­пи­риј­ска ана­ли­за по­ка­зу­је да је на­ста­ва го­вор­не кул­ту­ре у 
основ­ној шко­ли „тра­ди­ци­о­нал­на, што зна­чи за­ста­ре­ла, нео­
р­га­ни­зо­ва­на и не­е­фи­ка­сна и да го­вор­на кул­ту­ра са­мих уче­
ни­ка ни­је на од­го­ва­ра­ју­ћем ни­воу”.7 Ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња 
по­зна­ва­ња и при­ме­не пра­во­пи­сне нор­ме у на­став­ној прак­си 
уче­ни­ка основ­них и сред­њих шко­ла и сту­де­на­та по­ка­зу­ју да 
се пра­во­пи­сно, а са­мим тим и је­зич­ко зна­ње уче­ни­ка за­вр­
ша­ва са основ­ном шко­лом, као и да раз­ли­ка у по­зна­ва­њу 
ор­то­граф­ске нор­ме ни­је ве­ли­ка из­ме­ђу сред­њо­шко­ла­ца и 
осно­ва­ца.8 Ис­тра­жи­ва­ње осо­би­на је­зич­ке кул­ту­ре уче­ни­ка 
у сред­њој шко­ли по­ка­зу­је да је го­вор­на кул­ту­ра но­ви­јих ге­
не­ра­ци­ја уче­ни­ка све ло­ши­ја, „да је пи­сме­но из­ра­жа­ва­ње, 
уоп­ште узев­ши, бо­ље од њи­хо­вог усме­ног из­ра­жа­ва­ња, а да 
је реч­ник про­сеч­ног уче­ни­ка, по­себ­но у го­вор­ном је­зи­ку, вр­
ло оску­дан, па се они без сво­јих жар­гон­ских по­шта­па­ли­ца 
те­шко из­ра­жа­ва­ју”.9

Да­кле, кул­ту­ра је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња у на­шем дру­штву ни­је 
у свом пот­пу­ном за­ма­ху, што је по­сле­ди­ца број­них со­ци­о­

5	 Сте­ва­но­вић, Ј. (2013) Нормативно-стилистички аспекти културе из­
ражавања средњошколаца, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Фи­лум, Кра­гу­је­вац: 
Уни­вер­зи­тет у Кра­гу­јев­цу, стр. 29−30. 

6	 Зла­тић, М. и Ђор­ђе­вић, Ј. (2014) Про­бле­ми кул­ту­ре пи­сме­ног из­ра­жа­ва­
ња у основ­ној шко­ли, Синтезе бр. 5, Кру­ше­вац: Ви­со­ка шко­ла стру­ков­
них сту­ди­ја за вас­пи­та­че, стр. 87.

7	 Ја­њић, М. (2008) Савремена настава говорне културе у основној школи, 
Но­ви Сад: Змај, стр. 215.

8	 Бр­бо­рић, В. (2004) Правопис српскога језика у наставној пракси, Бе­о­
град: Чи­го­ја штам­па.

9	 Пе­тро­вач­ки, Љ. (1997) Не­ка за­па­жа­ња о кул­ту­ри из­ра­жа­вања уче­ни­ка у 
сред­њој шко­ли, Језик данас бр. 3, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 8.
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лин­гви­стич­ких чи­ни­ла­ца.10 Упо­тре­ба са­вре­ме­них сред­ста­ва 
елек­трон­ске ко­му­ни­ка­ци­је „под пла­штом је­зич­ке еко­но­мич­
но­сти и ин­фор­ма­тич­ких сло­бо­да то­ле­ри­ше, а за­пра­во под­
сти­че, раз­не не­пра­вил­но­сти у пи­са­ној ко­му­ни­ка­ци­ји ко­је 
се ди­рект­но пре­ли­ва­ју и у сва­ко­днев­ни го­вор, а по­том не­
га­тив­но ути­чу и на го­вор­не си­ту­а­ци­је ко­је под­ра­зу­ме­ва­ју 
упо­тре­бу стан­дард­ног је­зи­ка”.11 Пре­о­вла­да­ва ми­шље­ње да 
се „по­след­ње ге­не­ра­ци­је осно­ва­ца не шко­лу­ју и вас­пи­та­ва­ју 
на је­зи­ку књи­жев­но-­у­мет­нич­ких де­ла већ на је­зи­ку ме­ди­
ја, је­зи­ку ужих дру­штве­них гру­па где до­ми­ни­ра ар­го, је­зи­ку 
дру­штве­них мре­жа и СМС по­ру­ка у ко­ји­ма има и еле­ме­на­та 
при­ми­тив­них пи­са­ма из про­шло­сти и пик­то­гра­фи­је”.12 По­
ред не­пра­вил­но­сти, ши­ро­ко рас­про­стра­ње­на при­ме­на елек­
трон­ских ме­ди­ја све­срд­но пот­по­ма­же ма­сов­ну и не­кри­тич­ку 
упо­тре­бу стра­них ре­чи и из­ра­за, по­себ­но ен­гле­ских, ко­ја се 
не­га­тив­но од­ра­жа­ва на кул­ту­ру је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња. У ши­
рем кон­тек­сту, дру­штве­не про­ме­не на на­шим про­сто­ри­ма 
од дру­ге по­ло­ви­не 20. ве­ка, као што су ма­сов­не ми­гра­ци­је 
ста­нов­ни­штва из се­о­ских у град­ска под­руч­ја, ко­је тра­ју од 
за­вр­шет­ка Дру­гог свет­ског ра­та до да­нас, за­тим до­се­ља­ва­ње 
ве­ли­ког бро­ја љу­ди из­бе­глих из ра­том за­хва­ће­них под­руч­ја 
бив­ше СФРЈ, на спе­ци­фи­чан на­чин су се од­ра­зи­ле на је­зичку 
кул­ту­ру и на наш вас­пит­но­о­бра­зов­ни си­стем у це­ло­сти. 

Је­зич­ка кул­ту­ра уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста као ве­
шти­на ко­му­ни­ка­ци­је, а са­мим тим и део оп­ште кул­ту­ре под­
ло­жна је ути­ца­ју раз­вој­них и сре­дин­ских фак­то­ра. Ва­жно 
ме­сто за­у­зи­ма по­ро­ди­ца као основ­но со­ци­јал­но окру­же­ње у 
ко­ме се лич­ност раз­ви­ја и фор­ми­ра. Обра­зов­ни ни­во и ни­
во раз­ви­је­но­сти је­зич­ке кул­ту­ре ро­ди­те­ља, ква­ли­тет од­но­са 
у по­ро­ди­ци, њи­хо­ва дру­штве­на вред­ност и вас­пит­на оправ­
да­ност у ве­ли­кој ме­ри од­ре­ђу­је ква­ли­тет је­зич­ке кул­ту­ре 
де­це. На­ро­чи­то ва­жне функ­ци­је по­ро­ди­це у том сми­слу су 
васпитна и у ор­га­ни­за­ци­ји сло­бод­ног вре­ме­на. 

Шко­ла има пре­суд­ну уло­гу у за­сни­ва­њу, из­гра­ђи­ва­њу и уна­
пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка. У на­ста­ви 
је­зи­ка основ­ним по­стиг­ну­ћем сма­тра се раз­ви­ја­ње уче­ни­
ко­ве је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је ко­ја му оси­гу­ра­ва укљу­чи­ва­ње у 
дру­штве­ну ко­му­ни­ка­циј­ску прак­су у скла­ду са стандардним 

10	Ја­њић, М. нав. де­ло, стр. 10.
11	Ко­ва­че­вић Ми­кић, Д. Раз­ви­ја­ње је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја на­став­ни­ка 

и уче­ни­ка и уна­пре­ђи­ва­ње на­ста­ве срп­ског је­зи­ка (област: усме­но из­
ра­жа­ва­ње), у: Образовање и савремени универзитет, (2012), Ниш: 
Филозофски фа­кул­тет, стр. 59−60.

12	Зла­тић, М. и Ђор­ђе­вић, Ј. нав. де­ло, стр. 87.
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је­зи­ком.13 Је­зик се оства­ру­је, по­твр­ђу­је и про­ве­ра­ва у 
језичко-вас­пит­ном под­руч­ју људ­ског де­ло­ва­ња, а оно се 
од­но­си на уче­ње је­зи­ка у вас­пит­но-­о­бра­зов­ним ин­сти­ту­ци­
ја­ма, јер је усва­ја­ње је­зи­ка, као и уче­ње сво­је­вр­стан об­лик 
ко­му­ни­ка­ци­је.14 Раз­вој је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја уче­ни­ка усло­
вљен је ни­во­ом је­зич­ких – лин­гви­стич­ких и ко­му­ни­ка­тив­
них ком­пе­тен­ци­ја учи­те­ља, ко­ји пред­ста­вља­ју го­вор­не уз­о­
ре нај­мла­ђи­ма. Са­др­жа­ји­ма је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња у на­ста­ви 
учи­те­љи мо­ра­ју ства­ра­лач­ки при­сту­па­ти, уз стал­но за­ни­ма­
ње за про­у­ча­ва­ње и уна­пре­ђи­ва­ње је­зич­ког из­ра­за уче­ни­ка 
и из­на­ла­зи­ти раз­ли­чи­те на­чи­не мо­ти­ви­са­ња уче­ни­ка за уве­
жба­ва­ње је­зич­ког из­ра­за.  

Од нај­ра­ни­јег пе­ри­о­да жи­во­та де­те је окру­же­но све­том ко­ји 
су за ње­га об­ли­ко­ва­ли од­ра­сли. У но­ви­је вре­ме ма­сме­ди­ји, 
сред­ства јав­ног ин­фор­ми­са­ња ко­ја има­ју број­ну пу­бли­ку,15 
а по­себ­но елек­трон­ски ме­ди­ји за­у­зи­ма­ју зна­чај­но ме­сто у 
том све­ту. Ма­сме­диј­ско окру­же­ње ути­че на до­жи­вљај све­та, 
до­жи­вљај по­је­дин­ца са­мог, ње­гов жи­вот и здра­вље, као и 
си­стем вред­но­сти. „Уко­ли­ко се те­ку­ћи тренд гле­да­ња те­ле­
ви­зи­је на­ста­ви, де­те ко­је је да­нас ро­ђе­но, ка­да на­пу­ни осам­
на­ест го­ди­на про­во­ди­ће ви­ше вре­ме­на пред те­ле­ви­зиј­ским 
екра­ном не­го у би­ло ко­јој дру­гој ак­тив­но­сти, из­у­зев спа­ва­
ња”.16 Сје­ди­њу­ју­ћи звук, сли­ку, текст и по­крет ови ме­ди­ји 
пре­суд­но де­лу­ју на свест и емо­ци­је де­це, ди­рект­но ути­чу на 
фор­ми­ра­ње њи­хо­вих иден­ти­те­та и скло­но­сти. На тај на­чин 
шко­ла и по­ро­ди­ца пре­ста­ју би­ти по­чет­но и нај­ва­жни­је ме­сто 
вас­пи­та­ња у дру­штву, а њи­хо­ву уло­гу пре­у­зи­ма­ју елек­трон­
ски ме­ди­ји.17 Без об­зи­ра на број­не кри­ти­ке на ра­чун елек­
трон­ских ме­ди­ја, да не­га­тив­но ути­чу на раз­вој со­ци­јал­них 
ве­шти­на, да оту­ђу­ју де­цу од по­ро­ди­це, вр­шња­ка, при­ро­де, 
игре, да узро­ку­ју лош успех у шко­ли, да под­сти­чу агре­сив­но 
по­на­ша­ње и пси­хич­ке про­ме­не ве­за­не за де­пре­си­ју и за­ви­
сност, да не­га­тив­но ути­чу на фи­зич­ки раз­вој, елек­трон­ски 
ме­ди­ји до­ми­ни­ра­ју све­том де­це. Са дру­ге стра­не, ис­тра­
жи­ва­ња по­ка­зу­ју да до­бре те­ле­ви­зиј­ске еми­си­је, са­др­жај­но 

13	Vi­sin­ko, K. Pro­ces stje­ca­nja pi­sme­no­sti, u: Komunikacija u nastavi hrvat­
skoga jezika, ure­di­li Še­ši, M. i Bar­ba­ro­ša-Ši­kić, M. (2007), Ja­stre­bar­sko: 
Naklada Slap, str. 118.

14	Pa­vli­če­vić-Fra­nić, D. (2005) Komunikacijom do gramatike, Razvoj komu­
nikacijske kompetencije u ranom razdoblju usvajanja jezika, Za­greb: Al­fa, ­
str. 23. 

15	Клајн, И. и Шип­ка, М. (2008) Речник страних речи и израза, Но­ви Сад: 
Про­ме­теј, стр. 749.

16	Gi­dens, E. (2003) Sociologija, Be­o­grad: Eko­nom­ski fa­kul­tet, str. 469.
17	Vu­kić, Т. i You­ens, I. (2015) Te­le­vi­zij­ski pro­gram kao na­stav­no sred­stvo u 

stje­ca­nju osnov­noš­kol­skih me­dij­skih kom­pe­ten­ci­ja, Medijska istraživanja 
god. 21, br. 1, Za­greb: Na­kla­da Me­dij­ska is­tra­ži­va­nja, str. 82.



165

ДАЛИБОРКА ПУРИЋ и ЖАНА БОЈОВИЋ

при­хва­тљи­ве и при­ме­ре­не уз­ра­сту ви­део игре, као и свр­сис­
ход­но слу­же­ње Ин­тер­не­том и мо­бил­ним те­ле­фо­ном има­ју 
по­зи­ти­ван ути­цај на до­жи­вља­ва­ње и по­на­ша­ње де­це и од­ра­
слих у сва­ко­днев­ном жи­во­ту и вас­пит­но­-о­бра­зов­ном про­це­
су.18 Уло­га по­ро­ди­це у усме­ра­ва­њу мо­ћи те­ко­ви­на са­вре­ме­не 
ци­ви­ли­за­ци­је за до­бро­бит сво­је де­це је пре­суд­на. Уко­ли­ко се 
раз­ви­ја кул­ту­ра гле­да­ња те­ле­ви­зи­је и ко­ри­шће­ња Ин­тер­не­та 
и дру­штве­них мре­жа, мо­же се из­бе­ћи не­га­ти­ван ути­цај и ови 
ме­ди­ји се мо­гу план­ски ко­ри­сти­ти у свр­ху за­ба­ве, вас­пи­та­
ња, обра­зо­ва­ња, па и у свр­ху уна­пре­ђи­ва­ња кул­ту­ре је­зич­ког 
из­ра­жа­ва­ња.

Вр­шња­ци као еле­ме­нат со­ци­јал­ног окру­же­ња у зна­чај­ној ме­
ри мо­гу ути­ца­ти на из­гра­ђи­ва­ње је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је уче­
ни­ка. Ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју да де­ца усва­ја­ју број­не аспек­те 
је­зи­ка не од сво­јих ро­ди­те­ља, ни­ти од дру­гих при­пад­ни­ка 
прет­ход­них ге­не­ра­ци­ја, већ упра­во јед­ни од дру­гих, од­но­
сно од оних ко­ји су им бли­ски по уз­ра­сту, ин­те­ре­со­ва­њи­ма, 
ни­воу је­зич­ког раз­во­ја, на­чи­ну раз­ми­шља­ња.19 Ме­ђу­тим, са­
гле­да­ва­ње уло­ге вр­шња­ка у уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког 
из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка отва­ра пи­та­ње ква­ли­те­та тог ути­ца­ја на 
раз­ви­ја­ње је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је нај­мла­ђих. 

Мо­гућ­но­сти ко­му­ни­ци­ра­ња уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­
ра­ста усло­вље­не су њи­хо­вим раз­вој­ним спе­ци­фич­но­сти­ма. 
Хро­но­ло­шки пе­ри­од од сед­ме до је­да­на­е­сте го­ди­не у пе­ри­
о­ди­за­ци­ја­ма пси­хич­ког раз­во­ја де­ли се на два уз­ра­сна пе­ри­
о­да: сред­ње де­тињ­ство – од се­дам до де­вет го­ди­на и по­зно 
де­тињ­ство или пре­а­до­ле­сцен­ци­ја – од де­сет до два­на­ест го­
ди­на. Раз­вој је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја на­ро­чи­то је ин­тен­зи­ван 
то­ком мла­ђег школ­ског уз­ра­ста и пре­пли­ће се са раз­во­јем 
ми­шље­ња, пам­ће­ња и про­це­са уче­ња. У школ­ском пе­ри­о­
ду убр­за­но се про­ши­ру­ју и де­чи­ја са­зна­ња и де­чи­ји реч­ник, 
уса­вр­ша­ва усме­но и пи­са­но из­ра­жа­ва­ње. То­ком шко­ло­ва­
ња де­ца тре­ба да раз­ви­ју „ме­та­лин­гви­стич­ку све­сност ко­ја 
осве­тља­ва раз­вој две­ју спо­соб­но­сти: ана­ли­зе је­зич­ког зна­ња 
у струк­ту­и­ра­не ка­те­го­ри­је и ње­го­ве спо­соб­но­сти кон­тро­ле 
ми­са­о­них опе­ра­ци­ја‟.20 Кон­тро­лом ми­са­о­них про­це­са усме­
ра­ва се па­жња, ко­ја омо­гу­ћа­ва се­лек­ци­ју и про­це­си­ра­ње, 
од­но­сно раз­у­ме­ва­ње је­зич­ких ин­фор­ма­ци­ја. За тран­сфер 
на раз­вој­но ви­ши ни­во вер­бал­но-мен­тал­них струк­ту­ра 
пресудно је со­ци­јал­но ис­ку­ство. 

18	Še­gre­gur, D. Ku­har, V. i Pa­ra­džik, P. (2014) Utje­caj ma­sme­di­ja na ži­vot 
ado­le­sce­na­ta, Media, culture and public relations br. 5/1, Za­greb: Hr­vat­sko 
komu­ni­ko­loš­ko druš­tvo, str. 81.

19	Pin­ker, S. (1995) The Language Instinct, New York: Har­per Pe­ren­nial.
20	Бр­ко­вић, А. (2011) Развојна психологија, Ча­чак: Ре­ги­о­нал­ни цен­тар за 

про­фе­си­о­нал­ни раз­вој за­по­сле­них у обра­зо­ва­њу, стр. 262.
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Је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је као ва­жно сред­ство со­ци­ја­ли­за­ци­је и 
под­сти­ца­ња пси­хич­ког раз­во­ја у це­ли­ни раз­ви­ја­ју се при­ма­
њем по­сто­је­ћих је­зич­ких обра­за­ца ко­ји­ма се слу­же со­ци­јал­
ни узо­ри. Ин­те­ре­со­ва­ло нас је на ко­ји на­чин шко­ла и раз­
вој­ни и сре­дин­ски еле­мен­ти ван­школ­ског кон­тек­ста зна­чај­
ни за је­зич­ку ко­му­ни­ка­ци­ју, ути­чу на кул­ту­ру из­ра­жа­ва­ња 
ученика на по­чет­ку шко­ло­ва­ња. 

Методологија истраживања

У циљу ис­пи­ти­ва­ња ути­ца­ја шко­ле и ван­школ­ских фак­то­ра 
на кул­ту­ру је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка мла­ђег школ­ског 
уз­ра­ста, ис­тра­жи­вач­ки задаци од­но­си­ли су се на утвр­ђи­ва­
ње: (а) ко­ји фак­то­ри у нај­ве­ћој ме­ри до­при­но­се уна­пре­ђи­ва­
њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка; (б) ко­ји фак­то­ри 
у нај­ве­ћој ме­ри оте­жа­ва­ју уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког 
из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка.

Ис­тра­жи­ва­ње је за­сно­ва­но на при­ме­ни де­скрип­тив­не мето­
де, а оба­вље­но је ан­ке­ти­ра­њем. Ан­кет­ним упит­ни­ком за­тво­
ре­ног ти­па ис­пи­ти­ван је ути­цај: породице, школе, средстава 
масовне комуникације, вршњака, особености ученика, као 
фак­то­ра ко­ји до­при­но­се или оте­жа­ва­ју уна­пре­ђи­ва­ње кул­
ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња. Ис­тра­жи­ва­ње је би­ло ано­ним­но, 
ка­ко би се из­бе­гло да­ва­ње по­жељ­них од­го­во­ра.

Узорак учи­те­ља ода­бран је из по­пу­ла­ци­је за­по­сле­них школ­
ске 2014/2015. го­ди­не у основ­ним шко­ла­ма у Ре­пу­бли­ци 
Срби­ји и чи­ни­ло га је 273 учи­те­ља из 25 основ­них шко­ла из 
7 управ­них окру­га. 

До­би­је­ни по­да­ци об­ра­ђе­ни су у ста­ти­стич­ком па­ке­ту IBM 
SPSS Sta­ti­stics 20, а ис­ка­за­ни су ста­ти­стич­ким ме­ра­ма пре­
бро­ја­ва­ња и ре­ла­тив­ног од­но­са, а од ста­ти­стич­ких те­сто­ва 
при­ме­њен је Hi ква­драт као не­па­ра­ме­триј­ски по­сту­пак.

Резултати истраживања и дискусија

1. Фактори који доприносе унапређивању културе 
језичког изражавања

Ре­зул­та­ти ис­пи­ти­ва­ња до­при­но­са по­је­ди­них фак­то­ра уна­
пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња по­ка­зу­ју да ско­ро 
по­ло­ви­на ан­ке­ти­ра­них учи­те­ља (132 или 48,3%) на пр­во ме­
сто пре­ма до­при­но­су кул­ту­ри је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка 
ста­вља школу (Гра­фи­кон 1, Та­бе­ла 1). Од ван­школ­ских фак­
то­ра, учи­те­љи нај­ве­ћи зна­чај за уна­пре­ђи­ва­ње је­зич­ке кул­
ту­ре уче­ни­ка при­да­ју породици (98 или 35,9%), за­тим сред­
ствима масовне комуникације (20 или 7,3%), особеностима 
ученика (10 или 3,7%) и вршњацима (6 или 2,2%). Нај­ма­њи 
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про­це­нат учи­те­ља (7 или 2,6%) до­пу­ни­ли су по­ну­ђе­ну ли­
сту сле­де­ћим фак­то­ри­ма: чи­та­лач­ке на­ви­ке, чи­та­лач­ка ин­те­
ре­со­ва­ња, со­ци­јал­на сре­ди­на или ком­би­на­ци­јом по­је­ди­них 
од­но­сно свих по­ну­ђе­них фак­то­ра уна­пре­ђи­ва­ња кул­ту­ре 
језич­ког из­ра­жа­ва­ња. 

До­би­је­ни ре­зул­та­ти не из­не­на­ђу­ју ако се има у ви­ду да је 
раз­ви­ја­ње ква­ли­тет­не и свр­сис­ход­не ко­му­ни­ка­ци­је основ­
ни циљ на­ста­ве је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња, а уна­пре­ђи­ва­ње је­
зич­ких ком­пе­тен­ци­ја је­дан од ва­жни­јих за­да­та­ка вас­пит­но­-
образовног си­сте­ма. 

Гра­фи­кон 1: Фактори који доприносе унапређивању  
културе језичког изражавања ученика

Ана­ли­зи­ра­ју­ћи ста­во­ве учи­те­ља раз­ли­чи­тог рад­ног ис­ку­
ства, уо­ча­ва­ју се из­ве­сне раз­ли­ке у про­цен­ту учи­те­ља ко­
ји се опре­де­љу­ју за по­је­ди­не фак­то­ре ко­ји у нај­вре­ћој ме­
ри до­при­но­се уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња 
уче­ни­ка (Та­бе­ла 1). При­бли­жно исти про­це­нат ан­ке­ти­ра­них 
ко­ји има­ју до 30 го­ди­на рад­ног ис­ку­ства сма­тра да су школа 
и породица фак­то­ри ко­ји у нај­ве­ћој ме­ри ути­чу на раз­ви­
ја­ње кул­ту­ре из­ра­жа­ва­ња нај­мла­ђих уче­ни­ка. Не­што ве­ћи 
про­це­нат учи­те­ља ко­ји има­ју ви­ше од 30 го­ди­на рад­ног ста­
жа (14 или 60,9%) сма­тра да школа у нај­ве­ћој ме­ри ути­че 
на уна­пре­ђи­ва­ње је­зич­ке кул­ту­ре уче­ни­ка. Са дру­ге стра­не, 
учи­те­љи ко­ји има­ју ма­ње ис­ку­ства у на­ста­ви сма­тра­ју да 
средства масовних комуникација у нај­ве­ћој ме­ри ути­чу на 
уна­пређива­ње уче­нич­ког је­зич­ког из­ра­за.
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Та­бе­ла 1: Фактори који доприносе унапређивању културе 
језичког изражавања ученика у зависности од радног  

искуства учитеља

χ²=18,818,     df=15,     p=0,222

Те­сти­ра­њем ста­ти­стич­ке зна­чај­но­сти уо­че­них раз­ли­ка до­би­
ја се да χ²=18,818 уз df=15 ни­је ста­ти­стич­ки зна­ча­јан, што 
ука­зу­је да не по­сто­је раз­ли­ке у про­це­ни до­при­но­са по­је­ди­
них фак­то­ра уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња 
уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста у за­ви­сно­сти од го­ди­на 
рад­ног ис­ку­ства учи­те­ља.

Упо­ре­ђу­ју­ћи ста­во­ве учи­те­ља раз­ли­чи­тог сте­пе­на обра­зо­ва­
ња о ути­ца­ју по­је­ди­них чи­ни­ла­ца на уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­
ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уо­ча­ва се да знат­но ве­ћи про­це­нат 
учи­те­ља ко­ји има­ју ви­ше обра­зо­ва­ње (26 или 59,1%) у од­
но­су на ви­со­ко­о­бра­зо­ва­не (106 или 46,3%) из­два­ја­ју шко­
лу као фак­тор ко­ји у нај­ве­ћој ме­ри ути­че на уна­пре­ђи­ва­ње 
кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка (Та­бе­ла 2). Са дру­ге 
стра­не, не­што ве­ћи про­це­нат учи­те­ља ко­ји су сте­кли ака­
дем­ско обра­зо­ва­ње као нај­зна­чај­ни­ји фак­тор ко­ји до­при­
но­си уна­пре­ђи­ва­њу је­зич­ке кул­ту­ре уче­ни­ка на­во­ди по­
родицу (84 или 36,7%) и средства масовних комуникација ­
(19 или 8,3%). 

Та­бе­ла 2: Фактори који доприносе унапређивању култу­
ре језичког изражавања ученика у зависности од стручне 

спреме учитеља

χ²=5,555,     df=5,     p=0,352

Радно 
искуство Породица Школа Мас­

медији Вршњаци Особености 
ученика

Нешто 
друго Укупно

0–10 21
36,8%

28
49,1%

5
8,8%

0
0%

2
3,5%

1
1,8%

57
100%

11–20 35
35,4%

47
47,5%

12
12,1%

0
0%

2
2,0%

3
3,0%

99
100%

21–30 35
37,2%

43
45,8%

3
3,2%

5
5,3%

5
5,3%

3
3,2%

94
100%

Више од 
30

7
30,5%

14
60,9%

0
0%

1
4,3%

1
4,3%

0
0%

23
100%

Укупно 98
35,9%

132
48,3%

20
7,3%

6
2,2%

10
3,7%

7
2,6%

273
100%

 

Стручна 
спрема Породица Школа Мас­

медији Вршњаци Особености 
ученика

Нешто 
друго Укупно

Виша 14
31,8%

26
59,1%

1
2,3%

0
0%

1
2,3%

2
4,5%

44
100%

Висока 84
36,7%

106
46,3%

19
8,3%

6
2,6%

9
3,9%

5
2,2%

229
100%

Укупно 98
35,9%

132
48,3%

20
7,3%

6
2,2%

10
3,7%

7
2,6%

273
100%
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Уо­че­не раз­ли­ке ни­су ста­ти­стич­ки зна­чај­не (χ²=5,555, df=5, 
p=0,352), што ука­зу­је да на про­це­ну до­при­но­са по­је­ди­них 
фак­то­ра уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­
ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста не ути­че обра­зов­ни ни­во 
учитеља. 

Фактори који отежавају унапређивање културе 
језичког изражавања

Је­дан од за­да­та­ка ис­тра­жи­ва­ња од­но­сио се на ис­пи­ти­ва­ње 
ми­шље­ња учи­те­ља о фак­то­ри­ма ко­ји у нај­ве­ћој ме­ри оте­
жа­ва­ју уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­
ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. Нај­ве­ћи про­це­нат ан­ке­ти­ра­них 
учи­те­ља (129 или 47,2%) сма­тра да средства масовне кому­
никације у нај­ве­ћој ме­ри не­га­тив­но ути­чу на кул­ту­ру је­зич­
ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка. Учи­те­љи за­тим на­во­де породицу 
(51 или 18,7%), вршњаке (48 или 17,6%) и особености уче­
ника (28 или 10,2%), као ван­школ­ске фак­то­ре ко­ји у нај­ве­ћој 
ме­ри оте­жа­ва­ју уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња 
уче­ни­ка. Ма­ње од 5% ан­ке­ти­ра­них учи­те­ља (13 или 4,8%) 
ми­шље­ња је да школа не­га­тив­но ути­че на је­зич­ко из­ра­жа­
ва­ње уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. До­пу­њу­ју­ћи ли­
сту фак­то­ра ко­ји оте­жа­ва­ју раз­ви­ја­ње кул­ту­ре из­ра­жа­ва­ња 
нај­мла­ђих осно­ва­ца ис­пи­ти­ва­ни учи­те­љи (4 или 1,5%) као 
основ­ни узрок на­ве­ли су: со­ци­јал­ну сре­ди­ну, сти­хиј­ски на­
чин вас­пи­та­ња и све на­ве­де­не фак­то­ре за­јед­но.

На ну­жност озбиљ­ни­јег ува­жа­ва­ња ме­ди­ја као со­ци­ја­ли­за­
циј­ског фак­то­ра ука­зу­ју и дру­га ис­тра­жи­ва­ња.21 Ка­да су у 
пи­та­њу нај­мла­ђи уче­ни­ци основ­не шко­ле и уна­пре­ђи­ва­ње 
кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња, при ко­ри­шће­њу ме­диј­ских са­
др­жа­ја нео­п­ход­но је по­сре­до­ва­ње ро­ди­те­ља, дру­гих чла­но­ва 
по­ро­ди­це и учи­те­ља, од­но­сно шко­ле у њи­хо­вом ко­ри­шће­њу. 
У том сми­слу, по­треб­но је по­себ­ну па­жњу по­све­ти­ти ме­
диј­ском вас­пи­та­њу, ка­ко би се спре­чио не­га­ти­ван ути­цај на 
раз­ви­ја­ње је­зич­ке ком­пе­тен­ци­је уче­ни­ка мла­ђег школ­ског 
уз­ра­ста.

21	Li­pov­čak, S. Me­di­ji – dru­ga zbi­lja?, u: Rasprave, ogledi i interpretacije, 
ure­dio Ši­kić, A. (2006), Za­greb: Hr­vat­ska sve­u­či­liš­na na­kla­da; Ro­berts, D. 
F. and Fo­e­hr, U. G. (2004) Kids & media in America, Cam­brid­ge Uni­ver­
sity Press; Še­gre­gur, D. Ku­har, V. i Pa­ra­džik, P. (2014) Utje­caj ma­sme­di­ja 
na ži­vot ado­le­sce­na­ta, Media, culture and public relations br. 5/1, Za­greb: 
Hrvatsko ko­mu­ni­ko­loš­ko druš­tvo.
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Гра­фи­кон 2: Фактори који отежавају унапређивање  
културе језичког изражавања ученика

Ис­пи­ти­ва­не су раз­ли­ке у ста­во­ви­ма учи­те­ља о не­га­тив­ном 
ути­ца­ју по­је­ди­них фак­то­ра на уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­
ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка под ути­ца­јем рад­ног ис­ку­ства као 
не­за­ви­сне ва­ри­ја­бле (Та­бе­ла 3). Ре­зул­та­ти по­ка­зу­ју да са 
бро­јем го­ди­на рад­ног ста­жа ра­сте и про­це­нат учи­те­ља ко­ји 
од­ре­ђу­ју средства масовне комуникације као фак­тор ко­ји у 
нај­ве­ћој ме­ри оте­жа­ва уна­пре­ђи­ва­ње је­зич­ке кул­ту­ре уче­
ни­ка. При­бли­жно исти про­це­нат ан­ке­ти­ра­них учи­те­ља ко­ји 
има­ју од 10 до 30 го­ди­на рад­ног ис­ку­ства породицу из­два­ја 
као фак­тор ко­ји у нај­ве­ћој ме­ри оте­жа­ва уна­пре­ђи­ва­ње кул­
ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка, док њи­хо­ве ста­во­ве де­ли 
не­што ма­ње учи­те­ља на по­чет­ку ка­ри­је­ре (8 или 14,0%) и 
знат­но ма­њи про­це­нат нај­и­ску­сни­јих (2 или 8,7%). Та­ко­ђе, 
при­бли­жно исти про­це­нат учи­те­ља ко­ји у на­ста­ви ра­де из­
ме­ђу 10 и 30 го­ди­на вршњаке од­ре­ђу­је као фак­тор ко­ји у 
нај­ве­ћој ме­ри не­га­тив­но ути­че на је­зич­ку кул­ту­ру нај­мла­ђих 
уче­ни­ка, док ско­ро ду­пло ве­ћи про­це­нат нај­не­и­ску­сни­јих 
(16 или 28,1%) и ско­ро ду­пло ма­њи про­це­нат нај­и­ску­сни­јих 
(2 или 8,7%) сма­тра да вршњаци у нај­ве­ћој ме­ри оте­жа­ва­
ју уна­пре­ђи­ва­ње је­зич­ке кул­ту­ре уче­ни­ка мла­ђег школ­ског 
узра­ста. 

Та­бе­ла 3: Фактори који отежавају унапређивање културе 
језичког изражавања ученика у зависности од  

радног искуства учитеља

χ²=20,927,     df=15,     р=0,139

 

18.70%

4.80%

47.20%

17.60%
10.20%

1.50%
0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

Стручна 
спрема Породица Школа Мас­

медији Вршњаци Особености 
ученика

Нешто 
друго Укупно

Виша 6
13,6%

0
0%

20
45,5%

13
29,5%

3
6,8%

2
4,6%

44
100%

Висока 45
19,6%

13
5,7%

109
47,6%

35
15,3%

25
10,9%

2
0,9%

229
100%

Укупно 51
18,7%

13
4,8%

129
47,2%

48
17,6%

28
10,2%

4
1,5%

273
100%
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Ре­зул­та­ти Hi ква­драт те­ста по­ка­зу­ју да уо­че­не раз­ли­ке ни­су 
ста­ти­стич­ки зна­чај­не (χ²=20,927, df=15, p=0,139), што ука­
зу­је да на про­це­ну не­га­тив­ног ути­ца­ја по­је­ди­них фак­то­ра на 
уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка мла­ђег 
школ­ског уз­ра­ста не ути­че рад­но ис­ку­ство учи­те­ља. 

Ана­ли­за ста­во­ва учи­те­ља раз­ли­чи­тог обра­зов­ног ни­воа 
по­ка­зу­је из­ве­сне раз­ли­ке у из­два­ја­њу фак­то­ра ко­ји оте­жа­
ва­ју уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка 
(Табела 4). Не­што ве­ћи про­це­нат учи­те­ља ко­ји има­ју ви­со­ко 
обра­зо­ва­ње (109 или 47,6%) у од­но­су на ан­ке­ти­ра­не учи­те­
ље са ви­шим обра­зо­ва­њем (20 или 45,5%) ми­шље­ња је да 
средства масовне комуникације у нај­ве­ћој ме­ри не­га­тив­но 
ути­чу на је­зич­ку кул­ту­ру уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. 
Та­ко­ђе не­што ве­ћи про­це­нат ви­со­ко­о­бра­зо­ва­них (45 или 
19,6%) у од­но­су на учи­те­ље са ви­шом струч­ном спре­мом 
(6 или 13,6%) из­два­ја­ју породицу као фак­тор ко­ји оте­жа­ва 
уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња. Са дру­ге стра­
не, ско­ро ду­пло ве­ћи про­це­нат учи­те­ља ко­ји има­ју ви­ше 
обра­зо­ва­ње (13 или 29,5%) у од­но­су на оне са ака­дем­ским 
обра­зо­ва­њем (35 или 15,3%) сма­тра­ју да су вршњаци фак­тор 
ко­ји има нај­ве­ћи не­га­ти­ван ути­цај на уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­
ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка. Ин­те­ре­сант­но је ука­за­ти 
на пода­так да са­мо ви­со­ко­о­бра­зо­ва­ни, и то у ма­њем про­
цен­ту (13 или 5,7%) из­два­ја­ју школу као основ­ни еле­ме­нат 
негатив­ног ути­ца­ја на је­зич­ку кул­ту­ру уче­ни­ка. 

Та­бе­ла 4: Фактори који отежавају унапређивање култу­
ре језичког изражавања ученика у зависности од стручне 

спреме учитеља

χ²=11,519,     df=5,     p=0,042

Те­сти­ра­ју­ћи ста­ти­стич­ку зна­чај­ност уо­че­них раз­ли­ка до­би­ја 
се да је χ²=11,519 уз df=5 сте­пе­ни сло­бо­де ста­ти­стич­ки зна­
ча­јан на ни­воу 0,05, што зна­чи да по­сто­је зна­чај­не раз­ли­ке у 
ста­во­ви­ма учи­те­ља раз­ли­чи­тог обра­зов­ног ни­воа о не­га­тив­
ном ути­ца­ју по­је­ди­них фак­то­ра на кул­ту­ру је­зич­ког из­ра­
жа­ва­ња уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. Учи­те­љи ви­шег 
обра­зов­ног ни­воа све­сни­ји су не­га­тив­ног ути­ца­ја по­је­ди­
них фак­то­ра на уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког изражавања 

Стручна 
спрема Породица Школа Мас­

медији Вршњаци Особености 
ученика

Нешто 
друго Укупно

Виша 6
13,6%

0
0%

20
45,5%

13
29,5%

3
6,8%

2
4,6%

44
100%

Висока 45
19,6%

13
5,7%

109
47,6%

35
15,3%

25
10,9%

2
0,9%

229
100%

Укупно 51
18,7%

13
4,8%

129
47,2%

48
17,6%

28
10,2%

4
1,5%

273
100%
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учени­ка, што мо­же би­ти ре­зул­тат по­све­ћи­ва­ња па­жње 
овом про­бле­му у окви­ру из­у­ча­ва­ња по­је­ди­них студиј­ских 
предмета на учи­тељ­ским фа­кул­те­ти­ма.  

Зaкључак

С об­зи­ром на то да по­тре­бу за успе­шном ко­му­ни­ка­ци­јом са 
дру­гим чла­но­ви­ма го­вор­не за­јед­ни­це има­ју сви љу­ди, при­
пре­ма­ње за та­кву ко­му­ни­ка­ци­ју мо­ра би­ти ши­ро­ко по­ста­
вље­но, мо­ра би­ти оп­ште, дру­штве­но ор­га­ни­зо­ва­но и усме­
ре­но, са ја­сно од­ре­ђе­ним ци­љем и за­да­ци­ма.22 Та­кав циљ 
и за­дат­ке тре­ба­ло би да оства­ри пре све­га шко­ла, од­но­сно 
на­ста­ва срп­ског је­зи­ка, али и оста­лих на­став­них пред­ме­та. 
Ско­ро по­ло­ви­на учи­те­ља ан­ке­ти­ра­них у овом ис­тра­жи­ва­њу 
(132 или 48,3%) ми­шље­ња је да упра­во школа у нај­ве­ћој ме­
ри до­при­но­си уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња 
уче­ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. До­би­је­ни ре­зул­тат им­
пли­ци­ра сле­де­ће: ако учи­те­љи има­ју у ви­ду зна­чај на­ста­ве 
чи­ји су не­по­сред­ни ор­га­ни­за­то­ри и ре­а­ли­за­то­ри на раз­ви­ја­
ње је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја уче­ни­ка, он­да би и ква­ли­тет њи­
хо­вих ак­тив­но­сти на пла­ну уна­пре­ђи­ва­ња кул­ту­ре је­зич­ког 
из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка тре­ба­ло да бу­де при­ме­рен том зна­ча­ју. 
Глав­ни ис­ход обра­зо­ва­ња тре­ба да бу­де сти­ца­ње функ­ци­о­
нал­них, при­мен­љи­вих зна­ња, па у скла­ду са тим, Стандар­
ди компетенција за професију наставника од­ре­ђу­ју да је 
основ­на уло­га на­став­ни­ка да раз­ви­ја кључ­не ком­пе­тен­ци­је 
код уче­ни­ка ко­је их оспо­со­бља­ва­ју за жи­вот и рад, и на тај 
на­чин им пру­жа осно­ву за да­ље уче­ње. По­себ­но да­нас, ка­
да кул­ту­ра је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња у нај­ши­рем сми­слу пре­жи­
вља­ва сво­је­вр­сну кри­зу, је­дан од ва­жни­јих за­да­та­ка на­ста­ве 
срп­ског је­зи­ка је „не­пре­кид­но по­ве­зи­ва­ње про­пи­са­них на­
став­них са­др­жа­ја са со­ци­јал­ним и је­зич­ким окру­же­њем уче­
ни­ка, ка­ко би се код уче­ни­ка раз­ви­ја­ла свест о по­тре­би не­го­
ва­ња и за­шти­те стан­дард­ног срп­ског је­зи­ка, уз по­ве­зи­ва­ње 
гра­ди­ва са ствар­ним жи­во­том и раз­ви­ја­ње функ­ци­о­нал­ног 
(применљи­вог) зна­ња”.23

Рад­но ис­ку­ство и струч­на спре­ма учи­те­ља као не­за­ви­сне ва­
ри­ја­бле не ути­чу на про­це­ну до­при­но­са по­је­ди­них фак­то­ра 
уна­пре­ђи­ва­њу кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка. 

Раз­ви­ја­ње је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја уче­ни­ка мла­ђег школ­ског 
уз­ра­ста по­ред шко­ле у зна­чај­ној ме­ри об­ли­ку­је и ваншколско 

22	Ја­њић, М. (2008) Савремена настава говорне културе у основној школи, 
Но­ви Сад: Змај, стр. 219.

23	Ко­ва­че­вић Ми­кић, Д. Раз­ви­ја­ње је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја на­став­ни­ка 
и уче­ни­ка и уна­пре­ђи­ва­ње на­ста­ве срп­ског је­зи­ка (област: усме­но из­
ра­жа­ва­ње), у: Образовање и савремени универзитет, (2012), Ниш: 
Филозофски фа­кул­тет, стр. 64.
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окру­же­ње. Ре­зул­та­ти на­шег ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју да нај­
ве­ћи број ан­ке­ти­ра­них учи­те­ља (129 или 47,2%) из­два­ја­ју 
средства масовне комуникације као фак­тор ко­ји у нај­ве­ћој 
ме­ри оте­жа­ва раз­ви­ја­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­
ни­ка мла­ђег школ­ског уз­ра­ста. Рад­но ис­ку­ство учи­те­ља не 
ути­че на про­це­ну не­га­тив­ног ути­ца­ја по­је­ди­них фак­то­ра на 
уна­пре­ђи­ва­ње кул­ту­ре је­зич­ког из­ра­жа­ва­ња уче­ни­ка, док 
по­сто­је ста­ти­стич­ки зна­чај­не раз­ли­ке у ста­во­ви­ма учи­те­ља 
раз­ли­чи­тог обра­зов­ног ни­воа о то­ме ко­ји фак­то­ри оте­жа­ва­ју 
раз­ви­ја­ње је­зич­ких ком­пе­тен­ци­ја уче­ни­ка мла­ђег школ­ског 
уз­ра­ста. 

Сва­ка но­ва ге­не­ра­ци­ја де­це од­ра­ста у окру­же­њу ко­је је бо­
га­ти­је ме­ди­ји­ма и при­па­да­ју­ћим са­др­жа­ји­ма, због че­га се 
ме­ња и пер­цеп­ци­ја и по­тен­ци­јал ме­диј­ског ути­ца­ја на де­цу. 
Што су де­ца мла­ђа, по­тен­ци­јал­ни ути­цај ме­ди­ја знат­но је 
ве­ћи не­го ути­цај ро­ди­те­ља, шко­ле или вр­шња­ка, и то за­то 
што се чи­ни да га је ин­ди­ви­ду­ал­ним на­по­ри­ма знат­но те­же 
до­зи­ра­ти и кон­тро­ли­са­ти.24 Ова­кви на­ла­зи ак­ту­а­ли­зу­ју пи­та­
ње ме­диј­ске пи­сме­но­сти или ме­диј­ског вас­пи­та­ња, ко­ји би 
оспо­со­бља­ва­ли нај­мла­ђе уче­ни­ке да раз­ли­ку­ју ствар­ност и 
фик­ци­ју, да се­лек­тив­но би­ра­ју са­др­жа­је, спо­зна­ју зна­че­ња 
при­ка­за­ног, пре­по­зна­ју по­зи­тив­не и не­га­тив­не ка­рак­те­ри­
сти­ке ме­ди­ја.25 С об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да су ма­сов­ни ме­
ди­ји не­из­бе­жан еле­ме­нат сва­ко­дне­ви­це и да се њи­хов број 
про­гре­сив­но по­ве­ћа­ва, нео­п­ход­но је за њи­хо­во ко­ри­шће­ње 
оспо­со­би­ти на­ро­чи­то уче­ни­ке мла­ђег школ­ског уз­ра­ста, на 
ко­је има­ју нај­ви­ше по­тен­ци­јал­ног не­га­тив­ног ути­ца­ја. Иа­ко 
се шко­ле и учи­те­љи, од­но­сно на­став­ни­ци све че­шће по­ми­
њу као мо­гу­ћи мо­де­ра­то­ри де­чи­је ме­диј­ске оспо­со­бље­но­
сти, ро­ди­те­љи се сма­тра­ју глав­ним ме­диј­ским со­ци­ја­ли­
за­то­ри­ма.26 Нај­бо­љи ре­зул­та­ти у обла­сти кул­ту­ре је­зич­ког 
из­ра­жа­ва­ња мо­гли би се оства­ри­ти удру­жи­ва­њем и кон­
ти­ну­и­ра­ном са­рад­њом по­ро­ди­це и шко­ле, као при­мар­них 
социјализацијских аге­на­са.

24	Ili­šin, V. (2003) Me­di­ji u slo­bod­nom vre­me­nu dje­ce i ko­mu­ni­ka­ci­ja o me­dij­
skim sa­dr­ža­ji­ma, Medijska istraživanja god. 9, br. 2, Za­greb: Na­kla­da Me­dij­
ska is­tra­ži­va­nja.

25	Gun­ter, B. and McA­le­er, J. (1997) Children and Television, Lon­don and New 
York: Ro­u­tled­ge, р. 2; Ko­šir, M. Zgra­bljić, N. i Ran­fil, R. (1999) Život s me­
dijima, Za­greb: Do­ron, str. 29.

26	Ili­šin, V. nav. de­lo.
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DEVELOPING THE CULTURE OF LINGUISTIC 
EXPRESSION OF PUPILS INSIDE AND ­

OUTSIDE THE SCHOOL ENVIRONMENT

Abstract

The culture of linguistic expression as a communication skill, and 
therefore part of general culture, is subject to a number of developmental 
and environmental influences. In this paper, the authors, wanting to 
determine the impact of school and non-school factors on the culture 
of the linguistic expression of pupils at a younger school age, examine 
the opinions of teachers (N = 273) on the following: (a) Which factors 
largely contribute to the development of the culture of linguistic 
expression of pupils? (b) Which factors largely hinder the development 
of the culture of linguistic expression of pupils? According to the survey, 
school contributes most to the development of the culture of linguistic 
expression in pupils, while means of mass communication have the 
greatest negative impact on the development of language competences 
in pupils at a younger school age. These findings emphasize the issue 
of media literacy or media education, in which parents, teachers and 
schools, respectively, would be the main media socializators in the field 

of the culture of linguistic expression.

Key words: culture of linguistic expression, family, school, mass  
media, peers, a pupil at younger school age
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ПЕРСПЕКТИВЕ УЧЕНИКА
Са­же­так: У раду смо били усмерени на проучавање начина на 
које ученици основних школа доживљавају наставу ликовне кул­
туре и рад наставника. Занимало нас је како ученици процењују 
тежину и занимљивост предмета Ликовна култура, колико су за­
довољни радом наставника и колико је рад наставника допринео 
да им предмет буде лакши и занимљивији за учење. За потребе 
истраживања конструисан је упитник који је садржао питања 
затвореног и отвореног типа. Налази истраживања показују да 
највећи број ученика процењује наставни предмет Ликовна култу­
ра као осредње занимљив и веома лак, али и да ученици сматрају 
да наставник у значајној мери доприноси занимљивости и нивоу 
тежине самог предмета. На занимљивост и ниво тежине пред­
мета у највећој мери утичу: начин обраде градива, начин рада на­
ставника и разноврсност задатака који се постављају ученицима. 
Добијени резултати сугеришу да су професионалне компетенције 
наставника кључни фактор успешне реализације наставе. 

Кључ­не ре­чи: рад наставника, улога наставника, ставови 
ученика, основна школа, ликовна култура
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Увод и научно теоријски оквир1

Је­дин­стве­ни став са­вре­ме­них ау­то­ра ко­ји се ба­ве естет­ским 
вас­пи­та­њем је­сте да умет­ност има из­у­зе­тан зна­чај за це­ло­
ку­пан раз­вој лич­но­сти и да се мо­же под­у­ча­ва­ти као је­дан од 
ви­ше­стру­ких на­чи­на по­сма­тра­ња и из­ра­жа­ва­ња све­та ко­ји 
нас окру­жу­је2. Ли­ков­на умет­ност пред­ста­вља про­цес ви­зу­
ел­ног са­зна­ва­ња, про­цес пре­о­бли­ко­ва­ња за­па­же­ног у емо­
ци­ја­ма пра­ће­ном про­це­су, об­лик ме­ђу­људ­ске ко­му­ни­ка­ци­је3. 
Кроз њу се мо­гу усва­ја­ти зна­ња, ста­во­ви, ве­шти­не, раз­ви­ја­
ти кре­а­тив­ност, сти­ца­ти спо­соб­ност са­мо­ре­гу­ла­ци­је, отво­
ре­ност за но­ва ис­ку­ства4. За раз­ли­ку од уо­би­ча­је­них школ­
ских ис­ку­ста­ва уче­ња, у ко­ји­ма се тра­же ис­прав­ни од­го­во­ри, 
умет­ност до­зво­ља­ва бо­гат­ство ре­ше­ња, про­ми­шља­ње из­ван 
окви­ра. Умет­нич­ки про­цес пред­ста­вља про­цес сје­ди­ња­ва­ња 
вла­сти­тог би­ћа и око­ли­не, а обра­зов­на ис­ку­ства „део лан­ца 
ко­ји по­ве­ћа­ва по­тен­ци­јал за још ви­ше ис­ку­ства, или зна­ња 
о не­че­му дру­гом”5. У том кон­тек­сту, ли­ков­на умет­ност мо­же 
да уче­ству­је у из­град­њи ин­ту­и­ци­је и има­ги­на­ци­је до је­дин­
стве­них фор­ми из­ра­жа­ва­ња и ко­му­ни­ка­ци­је. Шкорц6 ис­ти­че 
по­себ­ну ва­жност ње­не тзв. про­це­сно тра­га­лач­ке при­ро­де. 
На­и­ме, про­цес је отво­рен, без по­чет­ка и кра­ја, у ње­му не по­
сто­ји ко­на­чан од­го­вор, већ је­ди­но „про­цес од­го­ва­ра­ња ко­ји 
отва­ра но­ва пи­та­ња”7.

1	 На­по­ме­на: чла­нак је на­стао као ре­зул­тат ра­да на про­јек­ти­ма Од подсти­
цања иницијативе, сарадње, стваралаштва у образовању до нових уло­
га и идентитета у друштву (бр.179034) и Унапређивање квалитета и 
доступности образовања у процесима модернизације Србије (бр.47008) 
чи­ју је ре­а­ли­за­ци­ју фи­нан­си­ра­ло Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и 
техно­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је (2011–2017).

2	 Dahlberg, G., Moss, P. and Pen­ce, A. (1999) Beyond Quality in Early Child­
hood Education and Care, Lon­don: Fal­mer Press and Phi­la­delp­hia; Day, M. 
and Ei­sner, E. (2004) Handbook of Research and Policy in Art Education, 
Ari­zo­na: Na­ti­o­nal Art Edu­ca­tion As­so­ci­a­tion; Zim­mer­man, E. (2010) Lowen­
feld Lecture, Creativity Art Education: A Personal Journey in FourActs, Re­
tri­ved on 3 May 2017 from http://www.ar­te­du­ca­tors.or­g/re­se­arch/lo­wen­feld 
lec­tu­re_2010_enid zim­mer­man.pdf­; Gal­bra­ith, L. (2003) The Promise and 
Importance of Research on Art(s) Teacher Education, Аrizona: Na­ti­o­nal Art 
Edu­ca­tion As­so­ci­a­tion.

3	 Vi­got­ski, L. S. (1975) Psihologija umetnosti, Be­o­grad: No­lit. 
4	 Ко­раћ, И. (2015) Ста­во­ви уче­ни­ка основ­них и сред­њих шко­ла о Ли­

ков­ној кул­ту­ри, Култура, часопис за теорију и социологију културе и 
културну политику, бр. 147, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног 
развит­ка, стр. 242-257. 

5	 Се­ла­ко­вић, K. и Ми­лу­ти­но­вић, Ј. (2013) Умет­ност као ис­ку­ство – ­
кон­цеп­ци­ја Џо­на Дју­и­ја, Настава и васпитање, бр. 62 (2), стр. 285.

6	 Шкорц, Б. (2012). Креативност у интеракцији, Бе­о­град: Мост арт.
7	 Исто.
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Циљ ор­га­ни­зо­ва­ња на­ста­ве ли­ков­не кул­ту­ре је­сте сти­ца­ње 
трај­них и упо­тре­бљи­вих зна­ња, раз­ви­ја­ње спо­соб­но­сти и 
ве­шти­на у ли­ков­ном из­ра­жа­ва­њу, од­но­сно ви­зу­ел­ној ко­му­
ни­ка­ци­ји. Про­грам пред­ме­та Ли­ков­на кул­ту­ра у основ­ној 
шко­ли по­чи­ва на про­це­су ис­тра­жи­вач­ког уче­ња и ства­ра­ња, 
док струк­ту­ра про­гра­ма ува­жа­ва и пра­ти раз­вој­не фа­зе уче­
ни­ко­вог ли­ков­ног из­ра­жа­ва­ња и ства­ра­ња, а од на­став­ни­ка 
зах­те­ва кре­а­ти­ван и флек­си­би­лан при­ступ. Ка­да се го­во­ри о 
на­ста­ви ли­ков­не кул­ту­ре, мо­же се ре­ћи да она по­чи­ва на опа­
жа­њу, ис­тра­жи­ва­њу не­по­сред­не око­ли­не и умет­нич­ког де­ла, 
ства­ра­лач­кој пре­ра­ди ин­фор­ма­ци­ја, под­сти­ца­њу сазнај­них 
про­це­са, ис­тра­жи­ва­њу и вред­но­ва­њу8.

Ли­ков­но-ства­ра­лач­ке спо­соб­но­сти уче­ни­ка мо­гу да до­ђу до 
из­ра­жа­ја у свим оним на­став­ним и ван­на­став­ним ак­тив­но­
сти­ма у ко­ји­ма се од њих тра­жи ини­ци­ја­ти­ва, про­ду­ко­ва­ње 
ве­ли­ког бро­ја иде­ја, флек­си­бил­ност у ми­шље­њу, то­ле­рант­
ност за про­тив­реч­но­сти и дво­сми­сле­но­сти9. На­ста­ва ли­ков­
не кул­ту­ре тре­ба да омо­гу­ћи уче­ни­ци­ма сти­ца­ње естет­ских 
ис­ку­ста­ва кроз бо­гат­ство и ра­зно­ли­кост ви­зу­ел­них са­др­жа­
ја. Кључ­ну уло­гу у под­сти­ца­њу ли­ков­но-ства­ра­лач­ког из­ра­
за уче­ни­ка има пре­да­вач пред­ме­та Ли­ков­на кул­ту­ра. У то­ку 
на­став­ног про­це­са, он тре­ба да бу­де и у по­зи­ци­ји са­рад­ни­
ка, и са­вет­ни­ка, и по­ма­га­ча, и ор­га­ни­за­то­ра и во­ди­те­ља, са 
је­дин­стве­ним за­дат­ком: од­ре­ди­ти оп­ти­мал­ну ко­ли­чи­ну ин­
фор­ма­ци­ја ко­је мо­гу би­ти аси­ми­ло­ва­не, пре­струк­ту­ри­са­не 
и ко­је би по­кре­ну­ле уче­ни­ка на ства­ра­лач­ки про­цес. Да­кле, 
да би дао под­сти­цај уче­ни­ци­ма за кре­а­тив­но де­ла­ње, на­став­
ник тре­ба да обез­бе­ди од­ре­ђе­ни ни­во пре­да­вач­ких „иза­зо­ва” 
и до­во­љан сте­пен ау­то­но­ми­је (пру­жа­ње мо­гућ­но­сти из­бо­ра 
са­др­жа­ја, вре­мен­ског рас­по­ре­да, парт­не­ра за рад, на­чи­на ра­
да, ра­зно­вр­сно­сти ма­те­ри­ја­ла за рад и сл.). Tребало би да 
пра­ти и по­др­жа­ва раз­ме­ну иде­ја уну­тар оде­ље­ња или гру­пе, 
да под­сти­че ра­до­зна­лост и ства­ра­лач­ку при­ро­ду уче­ни­ка.

Спе­ци­фич­ност естет­ског фе­но­ме­на под­ра­зу­ме­ва спе­ци­фич­
ност естет­ске ко­му­ни­ка­ци­је, ком­плек­сност и ин­ди­ви­ду­ал­
ност ли­ков­них по­јав­но­сти, што прет­по­ста­вља и спе­ци­фич­
ност пу­те­ва ко­ји­ма се овај фе­но­мен мо­же до­сти­за­ти10. На­жа­
лост, област ли­ков­не пе­да­го­ги­је ни­је до­вољ­но те­о­риј­ски и 
ем­пи­риј­ски ис­тра­же­на. О ли­ков­ној кул­ту­ри, ње­ном зна­ча­ју, 
ме­сту и функ­ци­ји у на­шем обра­зов­но-вас­пит­ном си­сте­му 

8	 Слу­жбе­ни гла­сник РС, 6/07, 2/10.
9	 Ko­rać, I. and Gu­tvajn, N. Sup­port stra­te­gi­es for stu­dent art ex­pres­si­on, in: 

Researching paradigms of childhood and education, Book of selected papers, 
eds. Pr­ska­lo I. et al. (2015), Za­greb: The Fa­culty of Te­ac­her Edu­ca­tion Uni­
ver­sity of Za­greb, p. 110-118.

10	Kar­la­va­ris, B. (1991) Metodika likovnog odgoja 1, Ri­je­ka: Hof­ba­u­er. 
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још увек по­сто­је број­ни не­спо­ра­зу­ми и ди­ле­ме11. У школ­
ској прак­си, али и у ши­рој јав­но­сти, са­др­жа­ји овог на­став­
ног пред­ме­та не сма­тра­ју се до­вољ­но ва­жним. У од­но­су на 
дру­ге на­став­не пред­ме­те, Ли­ков­на кул­ту­ра је го­то­во мар­ги­
на­ли­зо­ва­на. 

Ана­ли­за ре­ле­вант­не ли­те­ра­ту­ре ука­зу­је на то да су ем­пи­
риј­ска ис­тра­жи­ва­ња фо­ку­си­ра­на на утвр­ђи­ва­ње ста­во­ва 
уче­ни­ка пре­ма пред­ме­ту Ли­ков­на кул­ту­ра у на­шој зе­мљи 
ма­ло­број­на. Та­ко­ђе, не по­сто­је про­јек­ти ко­ји би се ба­ви­ли 
ис­тра­жи­ва­њем за­до­вољ­ства и опа­жа­ња уче­ни­ка ра­дом на­
став­ни­ка Ли­ков­не кул­ту­ре и њи­хо­вом ком­пе­тент­но­шћу у ре­
а­ли­за­ци­ји на­став­них и ван­на­став­них ак­тив­но­сти. По­ме­ну­ти 
про­бле­ми нај­че­шће су ис­пи­ти­ва­ни као је­дан од аспе­ка­та у 
окви­ру обим­ни­јих ис­тра­жи­ва­ња усме­ре­них на про­у­ча­ва­ње 
ста­во­ва уче­ни­ка пре­ма на­став­ним пред­ме­ти­ма12.

У ис­тра­жи­ва­њу ко­је је спро­вео Ха­вел­ка13, ис­пи­ти­ва­но је ка­
ко уче­ни­ци осмог раз­ре­да из раз­ли­чи­тих основ­них шко­ла 
оце­њу­ју ко­ри­сност, за­ни­мљи­вост, као и сло­же­ност по­је­ди­
них на­став­них пре­ме­та. Ис­пи­ти­ва­ни су ста­во­ви уче­ни­ка 
пре­ма: (1) уче­њу и на­ста­ви; (2) ко­ри­сно­сти зна­ња ко­ја се 
сти­чу у шко­ли уоп­ште и из по­је­ди­них пре­ме­та; (3) ра­ду на 
ча­со­ви­ма; (4) ин­тер­ак­ци­ји на­став­ни­ка и уче­ни­ка, уче­ни­ка 
и уче­ни­ка; (5) шко­ло­ва­њу и шко­ли. Ана­ли­за ре­зул­та­та ис­
тра­жи­ва­ња, из­ме­ђу оста­лог, ука­зу­је на то да ве­ћи­на уче­ни­ка 
(чак 80%) сма­тра пред­мет Ли­ков­на кул­ту­ра из­ра­зи­то ла­ким 
за уче­ње, а не­што ви­ше од по­ло­ви­не њих (60%) свр­ста­ва 
га у ка­те­го­ри­ју из­ра­зи­то или ве­о­ма за­ни­мљи­вих на­став­них 
пред­ме­та.

У окви­ру ис­тра­жи­ва­ња ста­во­ва уче­ни­ка пре­ма про­бле­ми­ма 
и по­тре­ба­ма шко­ла у Ср­би­ји ко­је су спро­ве­ле Спа­се­но­вић и 

11	Ко­раћ, И. нав. де­ло.
12	Бо­дро­шки, Б. (1997) Чи­ни­о­ци ин­те­ре­со­ва­ња за на­став­не пред­ме­те, Збор­

ник радова са међународног симпозијума Истраживања у педагогији и 
андрагогији, Бе­о­град: Ин­сти­тут за пе­да­го­ги­ју и ан­дра­го­ги­ју Фи­ло­зоф­
ског фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, стр. 69–73; Ко­раћ, И. (2008) Положај и функ­
ција ликовне културе у односу на друге наставне предмете у основној 
школи, Ме­то­дич­ки ег­зем­пла­ри, Бе­о­град: УЛУС, стр. 14–60; Мир­ков, С. 
(2002) Не­ки чи­ни­о­ци фор­ми­ра­ња ста­во­ва пре­ма на­став­ним пред­ме­ти­
ма, Настава и васпитање, бр. 5, стр. 383–399; Мир­ков, С. (2003) Узро­
ци про­бле­ма у уче­њу код уче­ни­ка основ­не шко­ле, Зборник Института 
за педагошка истраживања, Бе­о­град: Ин­сти­тут за пе­да­го­шка ис­тра­
жи­ва­ња, бр. 35, стр. 151–165; Спа­се­но­вић, В. и Ми­ла­но­вић На­ход, С. 
(2001) Ста­во­ви уче­ни­ка пре­ма про­бле­ми­ма и по­тре­ба­ма на­ших шко­ла, 
Зборник Института за педагошка истраживања, Бе­о­град: Ин­сти­тут 
за пе­да­го­шка ис­тра­жи­ва­ња, бр. 33(1), стр. 389–407; Шкорц, Б. (2012) 
Креативност у интеракцији, Бе­о­град: Мост арт.

13	Исто.
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Ми­ла­но­вић На­ход14, нај­пре је ис­пи­тан од­нос уче­ни­ка осмог 
раз­ре­да основ­них шко­ла и уче­ни­ка сред­њих шко­ла пре­ма 
на­став­ним пред­ме­ти­ма, а по­том су ис­тра­жи­ва­ни и про­бле­ми 
ко­ји се ја­вља­ју при­ли­ком уче­ња у на­ста­ви. Од­нос уче­ни­ка 
пре­ма да­том гра­ди­ву ис­пи­ти­ван је пре­ко сле­де­ћих ка­те­го­ри­
ја: за­ни­мљи­во гра­ди­во, пре­оп­шир­но гра­ди­во, не­ра­зу­мљи­во 
гра­ди­во и те­шко за уче­ње, до­сад­но гра­ди­во и не­по­треб­но 
гра­ди­во. Ана­ли­за ре­зул­та­та по­ка­за­ла је да при­бли­жно по­ло­
ви­на ис­пи­та­них уче­ни­ка сма­тра да Ли­ков­на кул­ту­ра тре­ба 
да бу­де из­бор­ни на­став­ни пред­мет, а по­сто­ји и ма­њи број 
уче­ни­ка ко­ји гра­ди­во овог пред­ме­та сма­тра не­по­треб­ним. 

Ис­тра­жи­ва­њем узро­ка про­бле­ма у уче­њу пред­ме­та Ли­ков­на 
кул­ту­ра уче­ни­ка осмог раз­ре­да основ­них шко­ла, Мир­ков15 
је утвр­ди­ла да они као основ­не узро­ке на­во­де: пре­да­ва­ња 
на­став­ни­ка, не­до­вољ­но пред­зна­ње, не­за­ни­мљи­во гра­ди­во и 
не­до­во­љан рад. По­зи­ти­ван став пре­ма Ли­ков­ној кул­ту­ри из­
ра­жа­ва ско­ро че­твр­ти­на ис­пи­та­них уче­ни­ка, ко­ји ве­ћи­ном 
има­ју од­лич­ну оце­ну из овог на­став­ног пред­ме­та. Да не во­
ли Ли­ков­ну кул­ту­ру из­ја­вљу­је 18.5% уче­ни­ка, а ме­ђу њи­
ма је 37.1% оних са од­лич­ним оп­штим успе­хом и 39.9% са 
врло до­брим. Та­ко­ђе, ви­ше од тре­ћи­не ове гру­пе ис­пи­та­ни­
ка чи­не они са од­лич­ном оце­ном из по­ме­ну­тог пред­ме­та, а 
не­што ма­ње са вр­ло до­бром оце­ном. Ана­ли­зом струк­ту­ре и 
ко­ре­ла­та ин­те­ре­со­ва­ња за на­став­не пред­ме­те16 за­па­зи­ли смо 
да Ли­ков­на кул­ту­ра спа­да у гру­пу пред­ме­та код ко­јих са­мо­
про­це­њи­ва­ње спо­соб­но­сти од стра­не уче­ни­ка има ве­ли­ког 
ути­ца­ја на њи­хо­во ин­те­ре­со­ва­ње за тај пред­мет.

Пред­мет и ци­ље­ви ис­тра­жи­ва­ња. По­ла­зе­ћи од сло­же­но­сти 
на­ве­де­не про­бле­ма­ти­ке у ве­зи са на­ста­вом ли­ков­не кул­ту­
ре, пред­мет ис­тра­жи­ва­ња био би про­у­ча­ва­ње на­чи­на на ко­је 
уче­ни­ци основ­них шко­ла до­жи­вља­ва­ју на­ста­ву ли­ков­не кул­
ту­ре и рад на­став­ни­ка. Да би се то утвр­ди­ло, по­ста­вље­ни 
су сле­де­ћи ци­ље­ви: 1) ка­ко уче­ни­ци про­це­њу­ју сло­же­ност 
и за­ни­мљи­вост пред­ме­та Ли­ков­на кул­ту­ра; 2) ко­ли­ко су 
за­до­вољ­ни ра­дом на­став­ни­ка и 3) ко­ли­ко је рад на­став­ни­
ка допри­нео да им пред­мет бу­де лак­ши и за­ни­мљи­ви­ји за 
учење.

Методологија истраживања

Узо­рак ис­тра­жи­ва­ња. Узо­рак ис­тра­жи­ва­ња је при­го­дан, 
што зна­чи да су ис­пи­та­ни­ци ко­ји су укљу­че­ни у узо­рак 
би­ли до­ступ­ни за уче­шће у ис­тра­жи­ва­њу. У ис­тра­жи­ва­њу 

14	Спа­се­но­вић, В. и Ми­ла­но­вић На­ход, С. нав. де­ло. 
15	Мир­ков, С. нав. де­ло.
16	Бо­дро­шки, Б. нав. де­ло.
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је уче­ство­ва­ло 215 уче­ни­ка осмог раз­ре­да из 56 град­ских 
и се­о­ских основ­них шко­ла у Ср­би­ји, од че­га је њих 115 из 
30 град­ских основ­них шко­ла а 100 из 26 се­о­ских основ­них 
шко­ла. Ис­пи­та­ни су уче­ни­ци у основ­ним шко­ла­ма ко­је су 
ра­ни­је уче­ство­ва­ле у ис­тра­жи­ва­њи­ма ау­тор­ки ра­да и са ко­
ји­ма је већ би­ла ус­по­ста­вље­на са­рад­ња. У од­но­су на пол 
уче­ни­ка, узор­ком је би­ло об­у­хва­ће­но 105 де­ча­ка и 110 де­
вој­чи­ца. Струк­ту­ра узор­ка пре­ма успе­ху по­ка­зу­је да је про­
се­чан оп­шти успех уче­ни­ка у прет­ход­ном (сед­мом) раз­ре­ду 
био вр­ло до­бар (4.15), док је про­се­чан успех из Ли­ков­не кул­
ту­ре био од­ли­чан (4.80). У це­ли­ни гле­да­но, у свим шко­ла­ма 
ко­је су би­ле об­у­хва­ће­не ис­тра­жи­ва­њем, ни­је­дан уче­ник ни­је 
у сед­мом раз­ре­ду имао ма­њу оце­ну из Ли­ков­не кул­ту­ре од 
оце­не 3.00. 

Инструмент истраживања. Ис­тра­жи­ва­ње је из­вр­ше­но на 
осно­ву по­себ­но кон­стру­и­са­ног упит­ни­ка ко­ји је са­др­жао 5 
пи­та­ња за­тво­ре­ног и 3 отво­ре­ног ти­па. Пи­та­њи­ма за­тво­ре­
ног ти­па на­сто­ја­ли смо да ис­пи­та­мо ка­ко уче­ни­ци оце­њу­ју 
те­жи­ну и за­ни­мљи­вост пред­ме­та Ли­ков­на кул­ту­ра и ко­ли­ко 
су за­до­вољ­ни ра­дом на­став­ни­ка. Пи­та­њи­ма отво­ре­ног ти­па 
на­сто­ја­ли смо да до­би­је­мо бли­же од­го­во­ре о то­ме на ко­ји на­
чин је рад на­став­ни­ка Ли­ков­не кул­ту­ре до­при­нео да уче­ни­
ци­ма овај пред­мет бу­де лак­ши и за­ни­мљи­ви­ји за уче­ње, као 
и да ис­пи­та­мо раз­ло­ге због ко­јих су уче­ни­ци за­до­вољ­ни, од­
но­сно не­за­до­вољ­ни ра­дом на­став­ни­ка на ча­со­ви­ма Ликов­не 
кул­ту­ре.

Кроз пр­ви део упит­ни­ка при­ку­пи­ли смо по­дат­ке о шко­ли, 
ме­сту где се шко­ла на­ла­зи, по­лу уче­ни­ка, успе­ху уче­ни­ка 
из пред­ме­та Ли­ков­на кул­ту­ра и о оп­штем успе­ху уче­ни­ка у 
сед­мом раз­ре­ду основ­не шко­ле (укуп­но 4 пи­та­ња). 

Анализа података. У ис­тра­жи­ва­њу је ко­ри­шћен не­ек­спе­
ри­мен­тал­ни ко­ре­ла­ци­о­ни на­црт уз ко­ри­шће­ње ме­то­де по­
преч­ног пре­се­ка. По­у­зда­ност ко­ри­шће­ног ин­стру­ме­на­та по­
стиг­ну­та је из­ра­чу­на­ва­њем Cronbach’s alpha ко­е­фи­ци­јен­та. 
Као ме­ра по­ве­за­но­сти ва­ри­ја­бли из­ра­чу­нат је ко­е­фи­ци­јент 
Пир­со­но­ве ко­ре­ла­ци­је и Пир­со­нов χ². За утвр­ђи­ва­ње зна­
чај­но­сти раз­ли­ка из­ме­ђу ва­ри­ја­бли ко­ри­шће­на је ана­ли­за 
варијан­се. 

Анализа резултата и дискусија 

Мишљење ученика о нивоу занимљивости предмета Ли­
ковна култура. Ана­ли­за ре­зул­та­та ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­је 
да нај­ве­ћи број ис­пи­та­них уче­ни­ка (51,9%) опа­жа Ли­ков­ну 
кул­ту­ру као осред­ње за­ни­мљив пред­мет, њих 39,2% као из­
ра­зи­то за­ни­мљив, а 8,9% као са­свим не­за­ни­мљив. До­би­је­ни 
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ре­зул­та­ти раз­ли­ку­ју се од ре­зул­та­та срод­них ис­тра­жи­ва­ња17 
из ко­јих се ви­ди да нај­ве­ћи број уче­ни­ка осмог раз­ре­да про­
це­њу­је Ли­ков­ну кул­ту­ру као из­ра­зи­то за­ни­мљив на­став­ни 
пред­мет.

Ана­ли­зом ре­зул­та­та се от­кри­ло да не­ма ста­ти­стич­ки зна­чај­
них раз­ли­ка у пол­ној струк­ту­ри у од­но­су на за­ни­мљи­вост 
пред­ме­та Ли­ков­на кул­ту­ра (F(1)=1,662; p=0,192). Та­ко­ђе, 
ни­су утвр­ђе­не ни зна­чај­не раз­ли­ке из­ме­ђу уче­ни­ка се­о­
ских и град­ских шко­ла у од­но­су на про­це­ну за­ни­мљи­во­сти 
пред­ме­та (F(1)=0,817; p=0,307). Да­ље, из из­не­тих по­да­та­ка 
се ви­ди да не по­сто­ји ко­ре­ла­ци­ја из­ме­ђу успе­ха уче­ни­ка из 
пред­ме­та Ли­ков­на кул­ту­ра у прет­ход­ном раз­ре­ду и про­це­не 
за­ни­мљи­во­сти пред­ме­та (r=0,022; p=0,752). Тре­ба има­ти у 
ви­ду и по­да­так да у узор­ку ни­је би­ло уче­ни­ка ко­ји има­ју 
нижу оце­ну од оце­не 3 (до­бар).

По­ред то­га, за­ни­ма­ло нас је да ли по­сто­ји по­ве­за­ност из­
ме­ђу оп­штег успе­ха уче­ни­ка и на­чи­на на ко­ји они про­це­
њу­ју за­ни­мљи­вост пред­ме­та Ли­ков­на кул­ту­ра. Утвр­ђе­но 
је да по­сто­ји ни­зак ни­во ко­ре­ла­ци­је из­ме­ђу оп­штег успе­ха 
у прет­ход­ном раз­ре­ду и про­це­не за­ни­мљи­во­сти пред­ме­та ­
(r= -.190; p=0.005). Овај на­лаз ука­зу­је на по­сто­ја­ње тен­ден­
ци­је, иа­ко сла­бе, код уче­ни­ка са бо­љим оп­штим успе­хом да 
про­це­њу­ју Ли­ков­ну кул­ту­ру као ма­ње за­ни­мљи­ву (у од­но­су 
на уче­ни­ке са сла­би­јим успе­хом).

У на­шем ра­ни­јем ис­тра­жи­ва­њу18 по­ка­за­ло се да на про­це­не 
уче­ни­ка о за­ни­мљи­во­сти Ли­ков­не кул­ту­ре ути­че успех ко­ји 
су уче­ни­ци по­сти­гли из овог пред­ме­та у прет­ход­ном раз­ре­
ду. Нај­ве­ћи број уче­ни­ка ко­ји су прет­ход­ни раз­ред за­вр­ши­ли 
са вр­ло до­брим успе­хом (65,9%) и уче­ни­ка ко­ји су прет­ход­
ни раз­ред за­вр­ши­ли са до­брим успе­хом (59,4%) про­це­њу­
је Ли­ков­ну кул­ту­ру као из­ра­зи­то за­ни­мљив на­став­ни пред­
мет. За раз­ли­ку од њих, од­лич­ни уче­ни­ци се у ма­њем бро­ју 
(38,1%) опре­де­љу­ју за овај од­го­вор, а не­што ве­ћи про­це­нат 
њих (41,3%) сма­тра да је то осред­ње за­ни­мљив пред­мет. По­
сле уче­никâ са до­вољ­ним оп­штим успе­хом, ко­ји Ли­ков­ну 
кул­ту­ру про­це­њу­ју као са­свим не­за­ни­мљив на­став­ни пред­
мет (што је ми­шље­ње 100% ис­пи­та­ни­ка из ове ка­те­го­ри­је), 
нај­ве­ћи про­цен­ту­ал­ни по­ка­за­тељ Ли­ков­не кул­ту­ре као не­
за­ни­мљи­вог пред­ме­та на­ла­зи­мо упра­во код од­лич­них уче­
ни­ка (20,6% њих у од­но­су на 18,8% до­брих и 11,4% вр­ло 
до­брих уче­ни­ка ко­ји за­сту­па­ју исти став). Утвр­ђе­на раз­ли­ка 
је стати­стич­ки зна­чај­на (χ²(1)=14,303; p=0,026).

17	Ко­раћ, И. нав. де­ло; Ха­вел­ка, Н. нав. де­ло.
18	Ко­раћ, И. нав. де­ло.
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Ин­те­ре­сант­но је упо­ре­ди­ти ове по­дат­ке са по­да­ци­ма слич­
ног ис­тра­жи­ва­ња (Ha­vel­ka 1997) ко­ји по­ка­зу­ју да Ли­ков­на 
кул­ту­ра спа­да у гру­пу пред­ме­та ко­ји су за­ни­мљи­ви­ји вр­ло 
до­брим и до­брим уче­ни­ци­ма не­го оним од­лич­ним. 

Има­ју­ћи у ви­ду спе­ци­фич­но­сти на­ста­ве ли­ков­не кул­ту­ре, о 
ко­ји­ма је би­ло ре­чи у увод­ном де­лу овог тек­ста, мо­же да се 
прет­по­ста­ви да је Ли­ков­на кул­ту­ра за­ни­мљи­ви­ја уче­ни­ци­
ма ко­ји су скло­ни­ји ди­вер­гент­ном ми­шље­њу. Ови уче­ни­ци, 
ко­ји се из­два­ја­ју по свом кре­а­тив­ном по­тен­ци­ја­лу, по­сти­жу 
ло­ши­је ре­зул­та­те при­ли­ком школ­ског уче­ња, за­то што се 
у школ­ском кон­тек­сту овај мо­дел ми­шље­ња не под­сти­че и 
не вред­ну­је у до­вољ­ној ме­ри. На­и­ме, у на­став­ном про­це­су 
на­шег обра­зов­ног си­сте­ма нај­че­шће се ин­си­сти­ра на ме­мо­
ри­са­њу чи­ње­ни­ца и тзв. кон­вер­гент­ном ми­шље­њу. Упра­во 
те­сто­ви зна­ња по­чи­ва­ју на кон­вер­гент­ном мо­де­лу ми­шље­
ња, услед че­га уче­ни­ци ко­ји има­ју раз­ви­јен овај тип ми­шље­
ња по­ка­зу­ју бо­ље ре­зул­та­те у школ­ском уче­њу 19. Да­кле, 
чи­ни се да школ­ски кон­текст по­тен­ци­ра кон­вер­гент­но ми­
шље­ње, ко­је ни­је спе­ци­фич­но за на­ста­ву ли­ков­не кул­ту­ре, 
као и да на­гла­ша­ва „ин­те­лек­ту­ал­ну вер­бал­ну ве­шти­ну као 
врхун­ску ком­пе­тен­ци­ју”20, те и уче­ни­ци скло­ни­ји овом мо­
де­лу ми­шље­ња по­ка­зу­ју бо­љи успех. Све ово ука­зу­је на по­
тре­бу до­дат­них ис­тра­жи­ва­ња ка­ко би се овај фе­но­мен боље 
расветлио.

Мишљење ученика о доприносу наставника занимљивости 
предмета Ликовна култура. Ана­ли­зом ре­зул­та­та ис­тра­жи­
ва­ња до­шло се до то­га да је нај­ве­ћи број уче­ни­ка (45,3% 
њих) од­го­во­рио да је на­став­ник ве­о­ма до­при­нео за­ни­мљи­
во­сти овог пред­ме­та. Ни­је за­не­мар­љив број уче­ни­ка ко­ји 
сма­тра да је на­став­ник ма­ло до­при­нео за­ни­мљи­во­сти пред­
ме­та (36,4%). Ипак, по­сто­је и они уче­ни­ци (18,3%) ко­ји 
се из­ја­шња­ва­ју да њи­хов на­став­ник Ли­ков­не кул­ту­ре ни­је 
ни­ма­ло до­при­нео да се за­ин­те­ре­су­ју за тај пред­мет. Не по­
сто­је ста­ти­стич­ки зна­чај­не раз­ли­ке у про­це­њи­ва­њу до­при­
но­са пре­да­ва­ча Ли­ков­не кул­ту­ре за­ни­мљи­во­сти пред­ме­та 
(F(1)=0,147; p=0,863) од стра­не уче­ни­ка основ­них шко­ла у 
гра­ду и основ­них шко­ла у се­лу, ни зна­чај­не раз­ли­ке у од­но­су 
на пол уче­ни­ка (F(1)=0,436; p=0,090).

Да­ље, ис­пи­ти­ва­но је ка­ко уче­ни­ци раз­ли­чи­тог оп­штег успе­
ха опа­жа­ју до­при­нос на­став­ни­ка Ли­ков­не кул­ту­ре у то­ме 
да пред­мет бу­де за­ни­мљи­ви­ји. Пре­ма до­би­је­ним по­да­ци­ма, 

19	Мак­сић, С. (2006) Подстицање креативности у школи, Бе­о­град: Ин­
сти­тут за пе­да­го­шка ис­тра­жи­ва­ња; Шкорц, Б. (2012) Креативност у 
интеракцији, Бе­о­град: Мост арт.

20	Исто, стр. 77.
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уче­ни­ци ко­ји има­ју бо­љи оп­шти успех про­це­њу­ју да је на­
став­ник Ли­ков­не кул­ту­ре ма­ње до­при­нео да пред­мет бу­де 
за­ни­мљив (r= -.324; p=0,01), за раз­ли­ку од уче­ни­ка са сла­би­
јим успе­хом. Ова­кви на­ла­зи мо­гу ука­зи­ва­ти на ве­ћа оче­ки­
ва­ња успе­шни­јих уче­ни­ка у ве­зи са под­сти­ца­ји­ма ко­је да­ју 
на­став­ни­ци да би им овај пред­мет био за­ни­мљи­ви­ји. 

Уче­ни­ци ко­ји су за­до­вољ­ни­ји ра­дом на­став­ни­ка из­ра­жа­ва­
ју ми­шље­ње да им је овај пред­мет за­ни­мљи­ви­ји (r=0,558; 
p=0,01) и ви­ше пре­по­зна­ју да је сâм на­став­ник то­ме до­при­
нео. До­би­је­ни по­да­ци иду у при­лог кон­ста­та­ци­ји да уче­ни­
ци оче­ку­ју под­сти­цај од стра­не на­став­ни­ка, пре­по­зна­ју­ћи 
његову уло­гу у по­ве­ћа­њу за­ин­те­ре­со­ва­но­сти за овај предмет.

На осно­ву ана­ли­зе од­го­во­ра уче­ни­ка за­кљу­чи­ли смо да 
пред­мет чи­не за­ни­мљи­вим нај­ви­ше на­чин об­ра­де гра­ди­ва и 
ме­то­де ра­да на­став­ни­ка (53%), те­ме ко­је се на ча­су об­ра­ђу­
ју и ра­зно­вр­сност за­да­та­ка (21,5%), сте­пен са­мо­стал­но­сти 
уче­ни­ка у ра­ду (15%) и лич­не осо­би­не на­став­ни­ка (14,5%). 
Као илу­стра­ци­ју, на­во­ди­мо исе­чак од­го­во­ра уче­ни­ка ко­ји се 
од­но­си на на­чин об­ра­де гра­ди­ва и ме­то­де ра­да на­став­ни­ка:

Наставник предаје на разумљив и занимљив начин ... 
Прво нам нешто прича о теми или слушамо музику, а он­
да нам разумљиво објашњава шта треба да цртамо или 
сликамо. Ради са свима у одељењу, увек одговара на наша 
питања, разговарамо. (уче­ник, град­ска основ­на шко­ла).

Ка­да је реч о те­ма­ма ко­је се на ча­су об­ра­ђу­ју, уче­ни­ци на­во­
де да им је нај­за­ни­мљи­ви­је ка­да их на­став­ник пи­та да са­ми 
пред­ло­же те­ме, ка­да се до­го­ва­ра­ју о из­бо­ру те­ме или ка­да 
на­став­ник по­ну­ди ви­ше раз­ли­чи­тих те­ма и дâ мо­гућ­ност 
уче­ни­ци­ма да на­пра­ве из­бор. По­ред то­га, ис­пи­та­ни­ци из­
два­ја­ју сте­пен са­мо­стал­но­сти у ра­ду као је­дан од чи­ни­ла­ца 
по­ве­ћа­ња за­ни­мљи­во­сти овог пред­ме­та. У опи­си­ма по­на­ша­
ња на­став­ни­ка уо­ча­ва се да уче­ни­ци оче­ку­ју да им пре­да­вач 
по­мог­не ка­да има­ју по­те­шко­ће при­ли­ком ре­цеп­ци­је шти­ва, 
али ујед­но оче­ку­ју и сло­бо­ду у ра­ду. Што се ти­че лич­но­сти 
на­став­ни­ка, уче­ни­ци нај­ви­ше ува­жа­ва­ју сле­де­ће ка­рак­те­ри­
сти­ке: сми­сао за ша­лу, ве­дар дух, љу­ба­зност, отво­ре­ност, 
ста­ло­же­ност. До­би­ли смо и од­го­во­ре уче­ни­ка (2%) ко­ји се 
од­но­се на ва­жност спо­ља­шњег из­гле­да на­став­ни­ка (стил 
обла­че­ња, ле­по­та и сл.). Слич­не на­ла­зе уо­чи­ли смо и у дру­
гим ис­тра­жи­ва­њи­ма из­вр­ше­ним код нас21. На­и­ме, ме­то­дич­
ка оспо­со­бље­ност на­став­ни­ка про­це­ње­на је као нај­ва­жни­ји 
атри­бут код уче­ни­ка ста­ри­јих раз­ре­да основ­не шко­ле. 

21	Кр­ња­ић, С. (2002) Социјални односи и образовање, Бе­о­град: Ин­сти­тут за 
пе­да­го­шка ис­тра­жи­ва­ња.  
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Ре­зул­та­ти до­би­је­ни у овом ис­тра­жи­ва­њу не­дво­сми­сле­но 
упу­ћу­ју на раз­ми­шља­ње о про­грам­ском са­др­жа­ју овог на­
став­ног пред­ме­та и ње­го­вом на­чи­ну ре­а­ли­за­ци­је. Ако има­мо 
у ви­ду да је ли­ков­на умет­ност ства­ра­лач­ка ак­тив­ност ко­ја је 
из­раз емо­тив­ног на­бо­ја, лич­ног ис­ку­ства и по­тре­бе за са­мо­
и­зра­жа­ва­њем јед­на­ко код чо­ве­ка и уче­ни­ка, он­да је ја­сно да 
при­ли­ком шко­ло­ва­ња – не­а­де­кват­ни про­грам­ски са­др­жа­ји и 
ме­то­де ра­да мо­гу да па­си­ви­зи­ра­ју и де­мо­ти­ви­шу уче­ни­ка у 
ства­ра­лач­ком чи­ну. На­чин ре­а­ли­за­ци­је про­грам­ског са­др­жа­
ја пред­ме­та Ли­ков­на кул­ту­ра у ве­ли­кој ме­ри је од­ре­ђен пе­
да­го­шко-пси­хо­ло­шком и ме­то­дич­ком оспо­со­бље­но­шћу на­
став­ни­ка. То у овом слу­ча­ју под­ра­зу­ме­ва ње­го­ву ве­шти­ну да 
ода­бе­ре на­став­не ме­то­де, сред­ства и тех­ни­ке ра­да у скла­ду 
са ци­љем ча­са, са­др­жа­јем пред­ме­та, ка­ра­те­ри­сти­ка­ма уче­
ни­ка, њи­хо­вим ин­те­ре­со­ва­њи­ма, скло­но­сти­ма, кон­тек­стом 
у ко­јем се час ре­а­ли­зу­је. 

Мишљење ученика о томе колико је предмет Ликовна кул­
тура тежак за учење и на који начин наставник може да 
доприносе да им предмет буде лакши за учење. На­ла­зи на­
шег ис­тра­жи­ва­ња ука­зу­ју на то да се нај­ве­ћи број ис­пи­та­
них уче­ни­ка (71%) из­ја­шња­ва да им је пред­мет ве­о­ма лак 
за уче­ње, њих 28% да је осред­ње те­жак и 1% да им је ве­
о­ма те­жак за раз­у­ме­ва­ње. Не по­сто­је ста­ти­стич­ки зна­чај­не 
раз­ли­ке у од­но­су на пол уче­ни­ка (F(1)=0,011; p=0,917), али 
се ана­ли­зом уо­чи­ло да је овај на­став­ни пред­мет те­жи уче­
ни­ци­ма град­ских основ­них шко­ла не­го уче­ни­ци­ма се­о­ских 
основ­них шко­ла (F(1)=13,078; p=0,01). 

Овај по­да­так нам је зна­ча­јан ако узме­мо у об­зир да је уло­га 
на­став­ни­ка да ор­га­ни­зу­је и ре­а­ли­зу­је на­ста­ву на тај на­чин да 
ли­ков­на умет­ност бу­де при­сту­пач­на свим уче­ни­ци­ма. На­и­
ме, на­став­ни­ко­ву пси­хо­ло­шку, пе­да­го­шку и ме­то­дич­ку „зре­
лост“ чи­ни упра­во ње­го­ва спо­соб­ност да кроз за­јед­нич­ке 
ак­тив­но­сти са уче­ни­ци­ма осми­шља­ва, до­пу­њу­је, ин­тер­ве­
ни­ше на аде­ква­тан на­чин у ак­тив­но­сти­ма уче­ни­ка ко­је они 
ни­су у ста­њу са­мо­стал­но да из­ве­ду и да ин­тер­ве­ни­ше у тзв. 
зо­ни на­ред­ног раз­во­ја кроз ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ју на­ста­ве22. 
Он тре­ба да има у ви­ду да ме­ђу уче­ни­ци­ма истог уз­ра­ста по­
сто­је ин­ди­ви­ду­ал­не раз­ли­ке ко­је се огле­да­ју у то­ме ко­ли­ко 
су они спо­соб­ни да пер­ци­пи­ра­ју, ви­зу­ел­но ме­мо­ри­шу, раз­
ви­ја­ју ства­ра­лач­ку има­ги­на­ци­ју. Уко­ли­ко на­став­ник стал­но 
пра­ти раз­вој мо­гућ­но­сти ли­ков­ног из­ра­жа­ва­ња и обли­ко­ва­
ња код ње­го­вих уче­ни­ка, уто­ли­ко ће уме­ти да пре­по­зна и по­
тен­ци­јал сва­ког по­је­ди­нач­ног уче­ни­ка, мо­ћи ће успе­шни­је 

22	Ко­раћ, И. (2012). Ком­пе­тен­ци­је на­став­ни­ка за ре­а­ли­за­ци­ју на­став­них 
садр­жа­ја, Настава и васпитање, 61 (1), стр. 99–109.
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да упра­вља про­це­сом под­у­ча­ва­ња, а ти­ме и да учи­ни пред­
мет лак­шим за уче­ње. 

На­да­ље, пре­ма на­ла­зи­ма на­шег ис­тра­жи­ва­ња, нај­ве­ћи број 
уче­ни­ка (45,3%) од­го­во­рио је да је на­став­ник веома допри­
нео да им пред­мет Ли­ков­на кул­ту­ра бу­де при­сту­пач­ни­ји. 
Не­што ма­њи про­це­нат уче­ни­ка (36,4%) сма­тра да је њи­хов 
на­став­ник ма­ло до­при­нео то­ме, а 18,3% њих се из­ја­шња­ва 
да на­став­ник Ли­ков­не кул­ту­ре ни­је ни­ма­ло до­при­нео да им 
пред­мет бу­де лак­ши за уче­ње.  

Пи­та­њи­ма отво­ре­ног ти­па на­сто­ја­ли смо да ис­тра­жи­мо раз­
ми­шља­ња уче­ни­ка о на­чи­ну на ко­ји је на­став­ник до­при­нео 
да им овај пред­мет бу­де при­сту­пач­ни­ји. Нај­ве­ћи про­це­нат 
уче­ни­ка (77,8%) сма­тра да су кључ­ни раз­ло­зи због ко­јих им 
је пред­мет лак­ши за уче­ње –  на­чин пре­да­ва­ња и ме­то­де ра­да 
на­став­ни­ка. Је­дан број уче­ни­ка (12,6%) на­во­ди да су пре­суд­
не те­ме ко­је се об­ра­ђу­ју на ча­су, док 19,2% њих на­во­ди лич­
не осо­би­не на­став­ни­ка. Уче­ни­ци оче­ку­ју од на­став­ни­ка пре 
све­га ја­сно и пре­ци­зно из­ла­га­ње и де­фи­ни­са­ње про­бле­ма, 
као и да­ва­ње смер­ни­ца за бо­ље раз­у­ме­ва­ње те­ме, док ње­го­ве 
лич­не ква­ли­те­те пре­по­зна­ју као ва­жне, али не у пр­вом ран­
гу. Ипак, не тре­ба из­гу­би­ти из ви­да да лич­ни ква­ли­те­ти, као 
што су љу­ба­зност, ве­дар дух, уч­ти­вост и сл, чи­не на­став­
ни­ка ефи­ка­сни­јим у из­во­ђе­њу ње­го­вог при­мар­ног за­дат­ка, 
под­у­ча­ва­ња23. 

Да­кле, из до­би­је­них по­да­та­ка мо­же­мо да за­кљу­чи­мо да 
не по­сто­је ста­ти­стич­ки зна­чај­не раз­ли­ке ве­за­не за то ка­ко 
уче­ни­ци основ­них шко­ла у гра­ду и основ­них шко­ла у се­лу 
про­це­њу­ју до­при­нос на­став­ни­ка Ли­ков­не кул­ту­ре те­жи­ни 
уче­ња пред­ме­та (F(1)=0,002; p= 0,966), та­ко­ђе ни зна­чај­не 
раз­ли­ке у од­но­су на пол уче­ни­ка (F(1)=2,755;p= 0,098), као 
и у од­но­су на успех уче­ни­ка (F(1)=0,275; p=0,606).  

Повезаност задовољства ученика радом наставника на 
часу са њиховом проценом о занимљивости и тежини уче­
ња предмета Ликовна култура. Про­цен­ту­ал­на рас­по­де­ла 
од­го­во­ра уче­ни­ка у ве­зи са њи­хо­вим за­до­вољ­ством ра­дом 
на­став­ни­ка Ли­ков­не кул­ту­ре на ча­су при­ка­за­на је у Гра­фи­
ко­ну 1. Нај­ве­ћи број ис­пи­та­них уче­ни­ка је пот­пу­но за­до­
во­љан (44%), а не­што ма­њи број (33%) се из­ја­шња­ва да је 
углав­ном за­до­во­љан ра­дом на­став­ни­ка Ли­ков­не кул­ту­ре на 
ча­су. Нео­д­луч­но је 19% уче­ни­ка, док је 2,2% уче­ни­ка из­ја­
ви­ло да углав­ном ни­је за­до­вољ­но, од­но­сно да уоп­ште ни­је 
задовољно (1,8%) ра­дом на­став­ни­ка на ча­су.

23	Кр­ња­ић, С. нав. де­ло.
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Гра­фи­кон 1: За­до­вољ­ство уче­ни­ка ра­дом на­став­ни­ка ­
Ли­ков­не кул­ту­ре на ча­су

До­би­је­ни ре­зул­та­ти ука­зу­ју на то да је оце­на ве­ћег за­до­вољ­
ства ра­дом на­став­ни­ка на ча­су по­ве­за­на са про­це­ном овог 
пред­ме­та као лак­шим за уче­ње (r= -0.183; p=0,01). Иа­ко ста­
ти­стич­ки зна­чај­на, ова по­ве­за­ност је сла­бог ин­тен­зи­те­та, 
док је мно­го ја­ча по­ве­за­ност за­до­вољ­ства ра­дом на­став­ни­ка 
са за­ни­мљи­во­шћу пред­ме­та (r=0,558; p=0,01). На­и­ме, уче­
ни­ци ко­ји из­ра­жа­ва­ју ви­ши ни­во за­до­вољ­ства ра­дом пре­да­
ва­ча, про­це­њу­ју Ли­ков­ну кул­ту­ру као за­ни­мљи­ви­ју. Да­кле, 
(не)за­до­вољ­ство уче­никâ на­чи­ном на ко­ји на­став­ник ор­га­
ни­зу­је и ре­а­ли­зу­је час Ли­ков­не кул­ту­ре и ка­ко се од­но­си 
пре­ма уче­ни­ци­ма по­ве­за­но је са на­чи­ном на ко­ји уче­ни­ци 
про­це­њу­ју за­ни­мљи­вост овог на­став­ног пред­ме­та. 

Образлaжући свој од­го­вор у ве­зи са за­до­вољ­ством ра­дом на­
став­ни­ка на ча­су, уче­ни­ци ко­ји су се из­ја­сни­ли као ве­о­ма за­
до­вољ­ни на­во­де ве­шти­ну пре­да­ва­ча да до­бро об­ја­сни те­му 
ко­ја ће би­ти об­ра­ђи­ва­на на ча­су, да их мо­ти­ви­ше за рад, као 
и да оства­ри по­зи­тив­ну ат­мос­фе­ру на ча­су. На­да­ље, ква­ли­
тет на­став­ни­ка Ли­ков­не кул­ту­ре ко­ји уче­ни­ци ис­ти­чу је­сте 
ње­го­ва спо­соб­ност да ре­а­ли­зу­је на­став­ни пр­о­цес та­ко да се 
осе­ћа­ју сло­бод­ним да ис­ка­жу сво­ја ин­те­ре­со­ва­ња, да раз­
ме­не ми­шље­ње. По­ред то­га, уче­ни­ци пре­по­зна­ју и вред­ну­ју 
на­став­ни­ко­во за­ла­га­ње на ча­су: 

Заинтересован је за рад, мотивише ученике, труди се, 
зна и воли свој посао, дозвољава нам да кажемо своје ми­
шљење, уме да створи добру атмосферу на часу, понаша 
се као да је наш вршњак. (уче­ник, се­о­ска основ­на шко­ла)

Као раз­ло­ге због ко­јих су не­за­до­вољ­ни ра­дом на­став­ни­ка на 
ча­су Ли­ков­не кул­ту­ре, уче­ни­ци на­во­де сле­де­ће: пре­да­ва­ња 
су не­за­ни­мљи­ва и не­ра­зу­мљи­ва; на­ста­ва се ре­а­ли­зу­је са­мо 
у учи­о­ни­ци, без по­се­те га­ле­ри­ја­ма и му­зе­ји­ма; кри­те­ри­ју­
ми оце­њи­ва­ња су ви­со­ки; кон­трол­ни за­да­ци су ве­о­ма те­шки; 
теме су не­за­ни­мљи­ве. При­мер:

 

Series1, уопшете 
нисам 

задовољан/на, 
1.8

Series1, углавном 
нисам 

задовољан/на, 
3.2

Series1, и јесам и 
нисам 

задовољан/на, 
19

Series1, углавном 
сам 

задовољан/на, 
32.6

Series1, потпуно 
сам 

задовољан/на, 
43.4
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Незанимљив наставник, учим предмет као историју, а не 
би требало тако. (уче­ник, град­ска основ­на шко­ла)

Из од­го­во­ра ис­пи­та­ни­ка мо­же се за­кљу­чи­ти да уче­ни­ци, из­
ме­ђу оста­лог, оче­ку­ју од на­став­ни­ка да одр­жа­ва ред и ди­
сци­пли­ну у оде­ље­њу. На­и­ме, уче­ни­ци­ма сме­та ако пре­да­вач 
ни­је ау­то­ри­тет и ако је мекан, не држи ствари под контро­
лом. Сме­та им не­ди­сци­пли­на услед ко­је на­став­ник при­ме­
њу­је ре­пре­сив­не ме­ре, а ко­је ујед­но ква­ре по­зи­тив­ну сли­ку 
о ње­му:

Наставник није ауторитет, стално је галама и недисци­
плина на часу, наставник излази са часа. (уче­ник, град­ска 
основ­на шко­ла).

Наставник се често дере на нас, треска дневником и не­
пријатан је. (уче­ник, град­ска основ­на шко­ла)

На­ве­де­ни од­го­во­ри уче­ни­ка отва­ра­ју по­ље мо­гу­ћег де­ло­
ва­ња на­став­ни­ка Ли­ков­не кул­ту­ре у до­ме­ни­ма из­бо­ра и на­
чи­на пре­зен­та­ци­је са­др­жа­ја, мо­ти­ви­са­ња уче­ни­ка, на­чи­на 
оце­њи­ва­ња, кре­и­ра­ња при­јат­ни­јег окру­же­ња за рад, под­сти­
ца­ња сло­бо­де из­ра­жа­ва­ња и кри­тич­ког ди­ја­ло­га. Ко­нач­но, 
са­вре­ме­но кон­ци­пи­ра­на на­ста­ва ли­ков­не кул­ту­ре зах­те­ва 
кре­а­тив­не на­став­ни­ке ко­ји пра­те но­ве тен­ден­ци­је у обра­зо­
ва­њу и ко­ји по­ред зна­ња о овој обла­сти тре­ба да има­ју пе­да­
го­шко-пси­хо­ло­шке и ди­дак­тич­ко-ме­то­дич­ке ком­пе­тен­ци­је.

Закључна разматрања

Про­у­ча­ва­ње на­ста­ве ли­ков­не кул­ту­ре и уло­ге на­став­ни­ка 
из пер­спек­ти­ве уче­никâ основ­них шко­ла пред­ста­вља је­дан 
од ва­жних пред­у­сло­ва за вред­но­ва­ње обра­зов­но-вас­пит­ног 
ра­да. Ана­ли­за ре­зул­та­та ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­је да нај­ве­ћи 
број уче­ни­ка про­це­њу­је Ли­ков­ну кул­ту­ру као осред­ње за­
ни­мљив на­став­ни пред­мет и сма­тра да на­став­ник у зна­чај­
ној ме­ри до­при­но­си за­ни­мљи­во­сти са­мог пред­ме­та. Та­ко­ђе, 
нај­ве­ћи број уче­ни­ка процењујe Ли­ков­ну кул­ту­ру као на­
став­ни пред­мет ве­о­ма лак за уче­ње и опа­жа да је на­став­ник 
ве­о­ма до­при­нео да им овај пред­мет бу­де при­сту­пач­ни­ји. Го­
то­во по­ло­ви­на ис­пи­та­них уче­ни­ка из­ја­шња­ва се да је пот­
пу­но за­до­вољ­на ра­дом на­став­ни­ка на ча­су, а не­што ма­њи 
број уче­ни­ка – да је углав­ном за­до­вољ­на. Ни­во за­до­вољ­ства 
уче­ни­ка ме­то­да­ма ре­а­ли­за­ци­је ча­са и од­но­сом на­став­ни­ка 
са уче­ни­ци­ма по­ве­зан је са на­чи­ни­ма на ко­је уче­ни­ци про­це­
њу­ју за­ни­мљи­вост овог на­став­ног пред­ме­та. Ана­ли­за од­го­
во­ра уче­ни­ка ука­зу­је на то да су за­ни­мљи­вост и про­це­ње­ни 
ни­во те­жи­не овог пред­ме­та за уче­ње у нај­ве­ћој ме­ри по­ве­
за­ни са на­чи­ном об­ра­де гра­ди­ва, на­чи­ном ра­да на­став­ни­ка, 
ра­зноврсно­шћу за­да­та­ка ко­ји се по­ста­вља­ју уче­ни­ци­ма.  
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Ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња не­дво­сми­сле­но ука­зу­ју на ва­жност 
уло­ге на­став­ни­ка и ње­го­вих ком­пе­тен­ци­ја за успе­шну ре­а­
ли­за­ци­ју на­ста­ве Ли­ков­не кул­ту­ре. Ко­је ће функ­ци­је те на­
ста­ве до­ћи до из­ра­жа­ја у то­ку ње­не ре­а­ли­за­ци­је и у ко­јој 
ме­ри, не за­ви­си са­мо од оно­га што је пла­ном и про­гра­мом 
про­пи­са­но већ и од то­га ка­ко на­став­ник раз­у­ме, ту­ма­чи и 
реа­ли­зу­је ци­ље­ве, од­но­сно са­др­жа­је про­гра­ма.

Иа­ко не по­сто­ји оп­ште­ва­же­ћи мо­дел „до­брог на­став­ни­ка 
ли­ков­не кул­ту­ре”, мо­же се ука­за­ти на по­жељ­не прав­це под­
сти­ца­ња раз­во­ја ком­пе­тен­ци­ја на­став­ни­ка. По­ред ком­пе­тен­
ци­ја из обла­сти ли­ков­не умет­но­сти, ини­ци­јал­но обра­зо­ва­
ње и про­фе­си­о­нал­но оспо­со­бља­ва­ње на­став­ни­ка тре­ба да 
об­у­хва­ти и сти­ца­ње зна­ња о раз­вој­ним ка­рак­те­ри­сти­ка­ма 
де­це, раз­у­ме­ва­ње про­бле­ма вас­пи­та­ња и обра­зо­ва­ња у све­
тлу раз­ли­чи­тих те­о­риј­ских кон­цеп­ци­ја, као и оспо­со­бља­
ва­ње пре­да­ва­ча да кри­тич­ки са­гле­да­ва зна­че­ње тих те­о­ри­
ја за при­ме­ну у прак­си. На­став­ник Ли­ков­не кул­ту­ре тре­ба 
да бу­де ди­дак­тич­ко-ме­то­дич­ки оспо­со­бљен за пла­ни­ра­ње, 
ор­га­ни­зо­ва­ње и ре­а­ли­зо­ва­ње на­ста­ве на на­чин ко­ји ће омо­
гу­ћи­ти да се код уче­ни­ка под­стак­не кре­а­тив­ност и ли­ков­но 
ис­тра­жи­ва­ње, ин­тер­пре­та­ци­ја и ди­ску­си­ја на по­љу умет­
но­сти. Тре­ба кон­ти­ну­и­ра­но да из­гра­ђу­је сли­ку сво­је уло­ге 
и ути­ца­ја у том про­це­су, уз по­моћ са­зна­ња ко­ја му омо­гу­
ћа­ва­ју да ис­пи­ту­је, про­ве­ра­ва и ме­ња сво­ју прак­су. Ње­го­ва 
отво­ре­ност за ин­фор­ма­ци­је у ве­зи са оче­ки­ва­њи­ма уче­ни­
ка, њи­хо­вим ин­те­ре­со­ва­њи­ма, по­тре­ба­ма и ци­ље­ви­ма, као 
и спрем­ност да те ин­фор­ма­ци­је ко­ри­сти у пла­ни­ра­њу свог 
ра­да – по­зи­тив­но ути­чу на раз­вој уче­ни­ка и на по­стиг­ну­ћа 
ко­ја ће оства­ри­ва­ти.

Има­ју­ћи у ви­ду зна­чај и уло­гу умет­но­сти и ли­ков­ног вас­
пи­та­ња за це­ло­куп­ни раз­вој лич­но­сти, нео­п­ход­на су да­ља 
те­о­риј­ска и ем­пи­риј­ска ис­тра­жи­ва­ња у ци­љу обез­бе­ђи­ва­ња 
на­уч­не осно­ве за уна­пре­ђи­ва­ње на­ста­ве Ли­ков­не кул­ту­ре.
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ART EDUCATION AND TEACHER ROLE ­
FROM STUDENT PERSPECTIVE

Abstract

In this article we have been focused on studying the ways in which 
elementary school students experience art education and work of art 
teachers. We were interested in how students evaluate the difficulty 
and attraction of Art as a school subject, how much they  are satisfied 
with the work of their art teachers and how much the work of their 
teachers has contributed to this subject becoming easier and more 
interesting to them. The sample covered 215 eighth grade students 
from different urban and rural elementary schools. For research 
purposes, a questionnaire was designed containing open-ended and 
close-ended questions. The research results indicate that the largest 
number of students evaluated art education as medium interesting and 
very easy, also showing that students think that the attraction and the 
level of difficulty of the subject itself depend a lot on the teacher. The 
attraction and the difficulty of the subject mostly depend on: the method 
of work on the curriculum, the method of work of the teacher and the 
diversity of tasks given to students. The results therefore suggest that 
the professional competences of an art teacher are the key factor in 

successful teaching.

Key words: teacher’s work, teacher’s role, student attitude, elementary 
school, art culture
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ЏЕЈМС ЕНСОР:  
УМЕТНИК МЕЂУ МАСКАМА

Сажетак: У овом тексту разматраћу стваралаштво Џејмса Ен­
сора указујући на значај мотива маске и поступка маскирања у 
његовим аутопортретима. Као један од најутицајнијих белгиј­
ских уметника друге половине деветнаестог века, Енсор је при­
знање за сопствени рад доживео релативно касно, након што је 
реализовао најзначајнији сегмент свог обимног опуса, ушавши у 
пету деценију живота. Због сатиричног погледа на културну си­
туацију у Белгији, сликар је често био игнорисан и критикован, 
што је у време његове највеће продуктивности (девета деценија 
деветнаестог века) доводило до уметниковог потпуног повлаче­
ња у самоћу стваралаштва. Разапет између јавног одбацивања 
и закаснеле славе, Енсор је себи додељивао различите улоге: од 
самоувереног сликара у младости, преко мученика и жртве, аут­
сајдера прогоњеног демонима, до визионара опкољеног маскама, 
стварајући јединствен корпус аутопортрета у коме се преплићу 
елементи фантастике, гротеске и театра, а у којима маскира­
ње постаје кључни поступак којим се преиспитује идентитет и 
успоставља иронијска дистанца према свету у коме се живи.

Кључ­не ре­чи: Џејмс Енсор, аутопортрет, маска, маскирање, 
религиозне сцене, театар, карикатура

I Маске у Остендеу

Го­ди­не 1907. Ан­ри де Гру (He­nry de Gro­ux), бел­гиј­ски сим­
бо­ли­ста, на­сли­као је Портрет Џејмса Енсора (Ja­mes En­sor) 
у ен­те­ри­је­ру, при­ка­зу­ју­ћи га у по­лу­про­фи­лу као за­ми­шље­
ног го­спо­ди­на у цр­ном тро­дел­ном оде­лу, док се­ди ис­пред 
не­и­ден­ти­фи­ко­ва­не по­за­ди­не у ко­ју се ута­па на­слон ње­го­ве 
сто­ли­це. На ле­вом боч­ном зи­ду по­ред Ен­со­ра од­ви­ја се чу­
де­сни danse macabre ко­јег умет­ник ни­је све­стан, оп­хр­ван 
те­шким ми­сли­ма што га при­вре­ме­но из­ме­шта­ју из ствар­
но­сти и на­во­де на ме­ди­та­ци­ју о вла­сти­тим ства­ра­лач­ким 
до­ме­ти­ма. Пле­ја­да по­зна­тих ли­ко­ва, са­чи­ње­на од ко­сту­ра, 
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ма­ски­ра­них фи­гу­ра и по­зо­ри­шних ма­ри­о­не­та, ко­ји се ти­ска­
ју уз њи­хо­вог ме­лан­хо­лич­ног твор­ца, за­пра­во су де­мо­ни из 
Ен­со­ро­вог сли­кар­ства и сва­ко­дне­ви­це. Они су га про­го­ни­ли 
то­ком жи­во­та, учи­нив­ши га не­под­но­шљи­вим, на­те­рaвши га 
да ода­бе­ре изо­ла­ци­ју као је­ди­ни мо­гу­ћи мо­дел ег­зи­стен­ци­је. 
Го­ди­на у ко­јој на­ста­је по­ме­ну­ти пор­трет за­о­кру­жу­је чи­тав 
низ те­шких и не­из­ве­сних бор­би за умет­нич­ку афир­ма­ци­
ју, де­це­ни­ја про­ве­де­них у иг­но­ри­са­њу и од­би­ја­њу од стра­
не зва­нич­ног Са­ло­на, као и јав­них су­ко­ба са мно­го­број­ним 
кри­ти­ча­ри­ма. Бол­но не­ра­зу­ме­ва­ње ло­кал­не сре­ди­не не­рет­ко 
је на­во­ди­ло Ен­со­ра на вер­бал­но раз­ра­чу­на­ва­ње с не­при­ја­
тељ­ском пу­бли­ком ко­ја је, пре­ма ње­го­вим ре­чи­ма, пре­зи­ра­
ла умет­ност: „Про­шле го­ди­не би­ло је три­де­сет ста­нов­ни­ка 
Остен­деа на из­ло­жби; ове го­ди­не до­сти­ћи ће­мо број­ку три­
де­сет и је­дан.”1 

Озло­је­ђе­ност ко­ја је из­би­ја­ла из овог све­стра­ног ин­те­лек­ту­
ал­ца би­ла је ви­дљи­ва у ње­го­вим раз­ли­чи­тим де­ли­ма, ка­ко 
сли­ка­ма мо­ну­мен­тал­ног фор­ма­та, та­ко и гра­фи­ка­ма и ка­ри­
ка­ту­ра­ма скром­них раз­ме­ра. Упра­во за­то не чу­ди чи­ње­ни­ца 
да јав­ност ни­је же­ле­ла да се су­о­чи са за­стра­шу­ју­ћом ви­зи­јом 
соп­стве­не хи­по­кри­зи­је, по­ква­ре­но­сти и по­дло­сти ко­ју им је 
по­ну­дио овај хи­пе­ро­се­тљи­ви его­цен­трик. Из­јед­на­ча­ва­ју­ћи 
ли­ца сво­јих су­гра­ђа­на с ма­ска­ма и ло­ба­ња­ма, пре­тва­ра­ју­ћи 
их у сме­шне, иг­но­рант­не, зло­коб­не кре­а­ту­ре ко­је гу­бе иден­
ти­тет у ма­си се­би слич­них, Ен­сор је то­ком осам­де­се­тих и 
де­ве­де­се­тих го­ди­на де­вет­на­е­стог ве­ка пру­жио ви­зи­о­нар­ску 
сли­ку мо­дер­ног дру­штва у ко­ме се фа­во­ри­зу­ју ма­те­ри­јал­не 
над ду­хов­ним вред­но­сти­ма, а ме­ди­о­кри­те­ти спу­та­ва­ју ин­те­
ли­гент­не по­је­дин­це у на­пре­до­ва­њу. Упра­во ова пси­хо­ло­ги­ја 
ма­се ко­ја по­чи­ва на ме­ха­ни­зму пре­по­зна­ва­ња са­мо­све­сног 
ин­ди­ви­ду­ал­ца – ин­те­лек­ту­ал­ца, умет­ни­ка, на­уч­ни­ка – и ње­
го­вог на­мер­ног од­ба­ци­ва­ња, усло­ви­ла је, из­ме­ђу оста­лог, 
Ен­со­ров скрај­ну­ти по­ло­жај у та­да­шњим кул­тур­ним кру­го­
ви­ма ко­ји још увек ни­су би­ли спрем­ни за „екс­пре­си­о­ни­стич­
ки” ша­мар јав­ном уку­су. Ен­сор је о то­ме го­во­рио: „Ло­гич­но 
је да сам тра­жио моћ­на из­ра­жај­на сред­ства – на­ро­чи­то ма­ске 
са њи­хо­вим јар­ким бо­ја­ма. Во­лео сам ове ма­ске за­то што су 
вре­ђа­ле пу­бли­ку ко­ја ме је та­ко ло­ше при­хва­ти­ла.”2 Тре­ба­
ло је са­че­ка­ти 1908. го­ди­ну ка­да се по­ја­ви­ла пр­ва афир­ма­
тив­на мо­но­гра­фи­ја Еми­ла Вер­ха­ре­на (Emi­le Ver­ha­e­ren) ко­ја 
ће из­ме­ни­ти по­глед на Ен­со­ров опус, усло­вља­ва­ју­ћи но­ви 
од­нос пре­ма ње­го­вом ства­ра­ла­штву и до­но­се­ћи ко­нач­ну 

1	 Becks-Ma­lorny, U. (2000) James Ensor: Masks, Death, and the Sea, Köln: 
Taschen, p. 41.

2	 Ber­man, P. (2002) James Ensor: Christʼs Entry Into Brussels in 1889, Los 
An­ge­les: Getty Pu­bli­ca­ti­ons, p. 11.
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ре­хабилита­ци­ју 1920. го­ди­не на ре­тро­спек­ти­ви у Га­ле­ри­ји 
Жи­ро (Gi­ro­ux) у Бри­се­лу. На­кон по­ме­ну­тог до­га­ђа­ја, Кра­
љев­ски му­зеј от­ку­пио је шест сли­ка­ре­вих де­ла за сво­ју ко­
лек­ци­ју. Нај­зад, 1929. Ен­сор ће од кра­ља Ал­бер­та при­ми­ти 
ти­ту­лу ба­ро­на и до­че­ка­ти да ње­го­ва нај­ва­жни­ја сли­ка, Хри­
стов улазак у Брисел 1889. године3 бу­де пр­ви пут из­ло­же­на 
пред очи­ма јав­но­сти, че­ти­ри де­це­ни­је на­кон на­стан­ка, на 
ве­ли­кој ре­тро­спек­ти­ви у бри­сел­ској Га­ле­ри­ји ле­пих умет­
но­сти (Palais des Beaux-Arts). Кул­ми­на­ци­ју др­жав­ног при­
зна­ња Ен­со­ро­вог ства­ра­ла­штва чи­ни­ло је осни­ва­ње ње­го­вог 
му­зе­ја у Остен­деу 1948, са­мо го­ди­ну да­на пре не­го што је 
пре­ми­нуо у осам­де­сет де­ве­тој го­ди­ни.4

Ро­ђен 1860. у Остен­деу, ма­лом ме­сту на Се­вер­ном мо­ру, Ен­
сор је у ње­му про­вео чи­тав жи­вот до смр­ти, 1949. го­ди­не. 
На­пу­штао га је ве­о­ма рет­ко, у мла­да­лач­ким да­ни­ма, ка­да је 
оти­шао у Бри­сел на шко­ло­ва­ње, на Кра­љев­ску ака­де­ми­ју ле­
пих умет­но­сти, да би се с ди­пло­мом вра­тио у род­ни град 
1880. го­ди­не. Ту је, на та­ва­ну из­над по­ро­дич­не ан­ти­квар­ни­
це, жи­вео све до 1917, ка­да се пре­се­лио у уја­ко­ву ку­ћу. Са 
ман­сар­де је не­сме­та­но по­сма­трао Остен­де и мо­ре ко­је га је 
им­пре­си­о­ни­ра­ло и ко­је му је ули­ва­ло енер­ги­ју. На­кон овог 
по­врат­ка ку­ћи, усле­ди­ла су спо­ра­дич­на пу­то­ва­ња у Па­риз, 
Лон­дон и пре­сто­ни­цу Бел­ги­је, где је одр­жа­вао ве­зе с кру­
гом про­гре­сив­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца оку­пље­них око фи­зи­ча­
ра Ерн­ста Ру­соа (Er­nest Ro­us­se­au), ко­смо­по­ли­те ли­бе­рал­них 
схва­та­ња, чи­ја је ку­ћа би­ла отво­ре­на свим љу­ди­ма сло­бод­не 
во­ље, сим­па­ти­зе­ри­ма ре­во­лу­ци­о­нар­них иде­ја и след­бе­ни­
ци­ма но­вих до­стиг­ну­ћа у на­у­ци и кул­ту­ри. У су­прот­но­сти 
са мир­ном и успа­ва­ном ат­мос­фе­ром у Остен­деу, ко­ји је у 
дру­гој по­ло­ви­ни де­вет­на­е­стог ве­ка имао све­га 16000 ста­
нов­ни­ка, као и ду­хов­но за­о­ста­лом кли­мом у соп­стве­ној по­
ро­ди­ци во­ђе­ној чвр­стом ру­ком ба­ке Фла­ман­ке, мај­ке Ма­ри­
је Ка­та­ри­не Хе­ге­ман (Ma­ria-Cat­ha­ri­na Ha­eg­he­man) и тет­ке 

3	 Ин­те­ре­сант­но је при­ме­ти­ти да Ен­со­ро­ва сли­ка на­ста­је не­ко­ли­ко го­ди­
на пре чу­ве­ног де­ла Психологија гомила Ги­ста­ва Ле Бо­на (Gu­sta­ve Le 
Bon) из 1895. го­ди­не, и би­ла је, из­ме­ђу оста­лог, ин­спи­ри­са­на уче­ста­лим  
на­род­ним ми­тин­зи­ма про­тив цр­кве и вла­де кра­ља Ле­о­пол­да II. Иа­ко је 
кри­ти­ко­вао ко­рум­пи­ра­ност др­жав­них струк­ту­ра, Ен­сор је не­дво­сми­сле­
но ука­зао на не­моћ ма­се да би­ло шта про­ме­ни, с об­зи­ром на ње­ну пре­
вр­тљи­вост, им­пул­сив­ност и не­по­у­зад­ност. Христов улазак у Брисел ука­
зу­је на остра­шће­ност и сле­пи­ло ма­се ко­ја не би уме­ла да пре­по­зна свог 
спа­си­о­ца чак ни ка­да би се он по­ја­вио у ње­ним ре­до­ви­ма. Ви­ди ви­ше: 
Le Bon, G. (2007) Psihologija gomila, Ča­čak: Alef, Gra­dac.

4	 Ен­со­ро­ве сли­ке део су зна­чај­них свет­ских умет­нич­ких збир­ки: Му­зе­ја 
Ге­ти у Лос Ан­ђе­ле­су, Кра­љев­ског му­зе­ја ле­пих умет­но­сти у Ан­твер­пе­ну, 
Му­зе­ја ли­ков­них умет­но­сти у Ген­ту. Та­ко­ђе, ње­го­ви мно­го­број­ни ра­до­
ви мо­гу се ви­де­ти у ко­лек­ци­ји Ен­со­ро­вог on-line му­зе­ја на адре­си: http://
ja­me­sen­sor.vla­am­se­kun­stcol­lec­tie.be/en
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Ми­ми скромног по­ре­кла, Ен­сор се опре­де­лио за по­ро­ди­цу 
Ру­со, ко­ја га је фа­сци­ни­ра­ла и ко­ја му је у пе­ри­о­ду ин­те­
лек­ту­ал­ног раз­во­ја у Бри­се­лу пру­жи­ла по­др­шку и отво­ри­ла 
но­ве кул­тур­не хо­ри­зон­те. Ра­зу­мљи­во је да је Остен­де мла­
дом умет­ни­ку у пе­ри­о­ду сти­ца­ња зна­ња де­ло­вао као не­раз­
ви­је­на про­вин­ци­ја у ко­јој је био спу­тан ба­ки­ним и мај­чи­ним 
ау­то­ри­те­том и њи­хо­вим не­по­ко­ле­бљи­вим на­сто­ја­њем да га 
уву­ку у тр­го­ви­ну ег­зо­тич­ном ро­бом, су­ве­ни­ри­ма и кар­не­
вал­ским ре­кви­зи­ти­ма ко­је су по­се­до­ва­ле у по­ро­дич­ној рад­
њи ку­ри­о­зи­те­та. И по­ред то­га, по­сто­ја­ла је јед­на лич­ност 
ко­ја је по­др­жа­ва­ла Ен­со­ра у бор­би за умет­ност. Био је то 
ње­гов отац, Ен­глез, ко­ји је сту­ди­рао ме­ди­ци­ну у Бо­ну, го­во­
рио не­ко­ли­ко је­зи­ка и не­из­мер­но во­лео му­зи­ку. Мо­но­то­ни­ја 
у Остен­деу уга­си­ла је и по­след­ње трач­ке жи­вот­ног ела­на 
код Фре­де­ри­ка Ен­со­ра (Fre­de­rick En­sor) ко­ји се пре­пу­стио 
пи­ћу до из­ве­сне смр­ти 1887. године. Мо­жда баш због ово­га, 
Ен­со­ров од­нос пре­ма же­на­ма био је ам­би­ва­лен­тан и у њи­
хо­вим ли­ци­ма ви­део је „ма­ске од ме­са ко­је, ра­зу­мљи­во, по­
ста­ју ма­ске од па­пи­ра.”5 Па ипак, ка­сни­је је и сам при­зна­вао 
зна­чај чу­де­сног ре­кви­зи­та­ри­ју­ма ба­ки­не рад­ње ко­ји је, за­
хва­љу­ју­ћи жи­во­пи­сној ро­би са свих ме­ри­ди­ја­на, од­лу­чу­ју­ће 
ути­цао на из­бор кључ­них сли­кар­ских мо­ти­ва, уса­гла­ше­них 
са осо­бе­ном ви­зи­јом све­та ње­го­ве сва­ко­дне­ви­це: „Мо­ји ба­ба 
и де­да има­ли су Остен­деу рад­њу у ко­јој су про­да­ва­ли мор­
ске шкољ­ке, чип­ку, пре­па­ри­ра­не ри­бе, ста­ре књи­ге, гра­ви­ре, 
пор­це­лан, ро­бу нај­ра­зли­чи­ти­јег по­ре­кла ко­ју су стал­но оба­
ра­ле мач­ке, па­па­га­ји и мај­мун...Мо­је де­тињ­ство ис­пу­ње­но је 
див­ним сно­ви­ма и по­се­та­ма ба­ки­ној рад­њи у ко­јој се ра­си­
па ве­ли­чан­стве­но све­тло са бли­ста­вих шкољ­ки, рас­ко­шних 
чип­ки, пре­па­ри­ра­них жи­во­ти­ња и за­стра­шу­ју­ћег вар­вар­ског 
оруж­ја од ко­га сам се пла­шио. Овај нео­бич­ни ам­би­јент ути­
цао је на раз­вој мо­јих умет­нич­ких мо­ћи, а мо­ја ба­ка би­ла ми 
је ве­ли­ка ин­спи­ра­ци­ја.”6

С дру­ге стра­не, у Бри­се­лу се, за­хва­љу­ју­ћи Ру­со­о­ви­ма, Ен­
сор упо­знао с књи­жев­но­шћу, по­зо­ри­штем и умет­но­шћу 
ста­рих мај­сто­ра, те је по­сте­пе­но фор­ми­рао ми­сао под до­
ми­нант­ним ути­ца­јем ро­ман­ти­чар­ске ли­те­ра­ту­ре и фан­та­зи­је 
Ед­га­ра Ала­на Поа (Ed­gar Al­len Poe), сим­бо­ли­стич­ких дра­ма 
Теа Ха­но­на (Théo Han­non), Ед­мо­на Пи­ка­ра (Ed­mond Pi­card) 
и Мо­ри­са Ме­тер­лин­ка (Ma­u­ri­ce Me­ter­linck), као и гра­фич­
ких ра­до­ва Рем­бран­та (Rem­brandt van Rijn), Го­је (Fran­ci­sco 
Goya), Ди­ре­ра (Al­breht Dürer), Хо­гар­та (Wil­li­am Ho­garth), 
Хол­бај­на (Hans Hol­bein). У спо­ју њи­хо­ве фан­та­зма­го­ри­
је, сим­бо­ли­стич­ких на­че­ла, дру­штве­не са­ти­ре и књи­жев­не 

5	 Becks-Ma­lorny, U. нав. де­ло, p. 11.
6	 Ber­man, P. нав. де­ло, p. 6.
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гроте­ске, Ен­сор ства­ра соп­стве­ни пре­по­зна­тљи­ви сли­кар­ски 
иди­ом ко­ји ће га учи­ни­ти јед­ним од пре­те­ча екс­пре­си­о­ни­
зма у Не­мач­кој. Пре­ма ре­чи­ма Ул­ри­ке Бекс-Ма­лор­ни (Ulrike 
Becks-Ma­lorny), сли­ка­ре­ва твр­до­гла­вост, кри­тич­ки став и 
анар­хи­стич­ко би­ће на­шли су до­вољ­но под­сти­ца­ја у ку­ћи Ру­
со­о­вих, а у лич­но­сти Ерн­ста Ру­соа Мла­ђег, Ен­сор је сте­као 
при­ја­те­ља ко­ји је са њим де­лио на­кло­ност пре­ма буч­ним 
игра­ма, би­зар­ним ко­сти­ми­ма и пре­ру­ша­ва­њи­ма.7 

Го­ди­не 1879. у Бри­се­лу на­ста­је је­дан од нај­ра­ни­јих Ен­со­ро­
вих ау­то­пор­тре­та под на­зи­вом Портрет уметника испред 
штафелаја у ака­дем­ском ма­ни­ру, за­там­ње­не па­ле­те ка­рак­
те­ри­стич­не за ра­ни ре­а­ли­стич­ки пе­ри­од. На овој ком­по­зи­
ци­ји осе­ћа се са­мо­у­ве­ре­ност мла­дог ства­ра­о­ца ко­ји се ја­сно 
су­о­ча­ва са ли­ком у огле­да­лу, др­же­ћи ве­ли­ку па­ле­ту у пред­
њем пла­ну, по­мо­ћу ко­је и де­фи­ни­тив­но же­ли да уте­ме­љи 
сво­је би­ће у све­ту умет­но­сти. Сли­чан ути­сак оста­вља и де­
це­ни­ју мла­ђе оства­ре­ње из 1890. го­ди­не, Енсор испред шта­
фелаја где се се­де­ћи сли­кар окре­ће ка по­сма­тра­чу и су­о­ча­ва 
са има­ги­нар­ном пу­бли­ком: у ви­дљи­вом про­сто­ру сли­кар­ске 
по­зор­ни­це не­до­вр­ше­но де­ло на шта­фе­ла­ју у све­тлим, искри­
ча­вим то­но­ви­ма не­дво­сми­слен је по­ка­за­тељ тран­сфор­ма­ци­
је умет­нич­ког ру­ко­пи­са. Пре­ђен је пут од при­гу­ше­не па­ле­те 
ака­дем­ског, на­ту­ра­ли­стич­ког из­ра­за до лу­ми­но­зног, чи­стог, 
хро­мат­ски бо­га­тог, сим­бо­ли­стич­ког и екс­пре­сив­ног сли­кар­
ства ко­је је ег­зал­ти­ра­ни Ен­сор ко­мен­та­ри­сао на сле­де­ћи на­
чин: „До­жи­вео сам про­све­тље­ње 1888. го­ди­не, по­чео сам да 
ве­ру­јем у све­тлост, у сво­ју све­тлост, сво­ју ма­шту и сло­бо­ду. 
Ра­дио сам ду­го­роч­но. Ода­брао сам сво­је бо­је! Бе­лу! Још бе­
ле! Све­жу бо­ју, чи­сту бо­ју. Ону ко­ја ак­цен­ту­је ства­ри, ко­ја 
им је вер­на. Јар­ко цр­ве­на. Зе­ле­но зе­ле­на. Си­ро­во жу­та...”8 
Из­ра­зи­та сна­га по­гле­да и не­по­ко­ле­бљи­ва ве­ра у соп­стве­
ни ква­ли­тет очи­глед­на је и на цр­те­жу из 1884, јед­но­став­но 
на­зва­ном Мој портрет. На ње­му је Ен­сор пред­ста­вљен у 
ста­ву Ди­ре­ра, ука­зу­ју­ћи на се­бе као на сли­ка­ра, фи­ло­зо­фа 
и на­да­ре­ног по­је­дин­ца ко­ји је на­ста­вљач пу­та свог узор­ног 
прет­ход­ни­ка. „Ма­ски­ра­њем” у чу­ве­ни Ди­ре­ров Аутопор­
трет из 1500, Ен­сор уво­ди, мо­жда и нај­ра­ни­ју ре­фе­рен­цу 
на Хри­ста Спа­си­те­ља, са ко­јим ће се и екс­пли­цит­но иден­ти­
фи­ко­ва­ти у ви­ше на­вра­та то­ком жи­во­та. Иа­ко из­о­ста­је стро­
га фрон­тал­ност Ди­ре­ро­вог ста­ва, ре­зер­ви­са­ног кроз исто­
ри­ју умет­но­сти ис­кљу­чи­во за Хри­ста, Ен­со­ров гест ука­зу­је 
на умет­ни­ков по­ло­жај у дру­штву: он се исто­вре­ме­но осе­ћао 

7	 Becks-Ma­lorny, U. нав. де­ло, стр. 15.
8	 Ber­man, P. нав. де­ло, стр. 12.
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као визионар и жр­тва, као во­ђа и про­го­ње­ни. Ова­кав ути­сак 
не­ће га на­пу­сти­ти до кра­ја жи­во­та.9

II Енсор као мученик и плен

У де­це­ни­ји из­ме­ђу 1880. и 1890. го­ди­не Ен­сор се кре­тао из­
ме­ђу Остен­деа и Бри­се­ла. Упр­кос чи­ње­ни­ци да се су­о­ча­вао 
с не­га­тив­ним кри­ти­ка­ма и од­би­ја­њи­ма Са­ло­на, он је 1883. 
го­ди­не по­стао је­дан од нај­у­ти­цај­ни­јих чла­но­ва аван­гард­не 
умет­нич­ке асо­ци­ја­ци­је, Групе XX (Les Vingt),10 ко­ју је осно­
вао но­ви­нар и кри­ти­чар Ок­тав Ма­ус (Oc­ta­ve Ma­us), уред­ник 
про­гре­сив­ног гла­си­ла Модерна уметност (L’Art Moderne). 
Удру­же­ње је оку­пи­ло ства­ра­о­це ко­ји су се за­ла­га­ли за но­ву 
умет­ност, за што ве­ћи сте­пен екс­пе­ри­мен­та и осло­ба­ђа­ње 
од дик­та­та Ака­де­ми­је. У њој су се, из­ме­ђу оста­лих, на­шли 
и сим­бо­ли­ста Фер­нанд Кнопф (Fer­nand Khnopff), по­ен­ти­
ли­ста Тео ван Ри­сел­берг (Théo van Ryssel­berg­he), као и им­
пре­си­о­ни­ста Ви­ли Финч (Willy Finch). Чла­но­ви удру­же­ња 
по­др­жа­ва­ли су про­гре­сив­не ства­ра­лач­ке сна­ге у Фран­цу­
ској, по­пут Мо­неа (Mo­net), Се­раа (Se­u­rat), Ре­до­на (Re­don), 
Ре­но­а­ра (Re­no­ir), Се­за­на (Cézan­ne) и Ван Го­га (Van Gogh), 
по­зи­ва­ју­ћи их у Бел­ги­ју на го­ди­шње пре­зен­та­ци­је умет­но­
сти. Група XX пру­жи­ла је уто­чи­ште Ен­со­ру омо­гу­ћа­ва­ју­ћи 
му да ре­дов­но из­ла­же, охра­бру­ју­ћи га да на­пу­сти за­там­ње­ни 
ко­ло­рит фор­ма­тив­ног пе­ри­о­да, одво­ји се од до­ма­ћих, ин­ти­
ми­стич­ких те­ма и раз­ви­је ин­ди­ви­ду­ал­ни стил уте­ме­љен у 
анег­до­ти, те­а­тру и ка­ри­ка­ту­ри. Ок­тав Ма­ус је 1884. ука­зао 
на сна­гу умет­ни­ко­вог та­лен­та, ис­та­кав­ши: „Ен­сор је ли­дер 
гру­пе. Он је све­ти­о­ник. Ен­сор су­ми­ра од­ре­ђе­не прин­ци­пе 
ко­ји се сма­тра­ју анар­хи­стич­ким. Украт­ко, Ен­сор је опа­сни 
ин­ди­ви­ду­а­лац ко­ји има ве­ли­ке шан­се.”11 

Са­мо­по­у­зда­ње сте­че­но Ма­у­со­вим по­хва­ла­ма сли­кар по­твр­
ђу­је на јед­ном од нај­зна­чај­ни­јих ау­то­пор­тре­та, Уметник с 
цветним шеширом, ко­ји за­по­чи­ње 1883. и ком­пле­ти­ра пет 
го­ди­на ка­сни­је, до­да­ју­ћи на­ту­ра­ли­стич­кој пред­ста­ви ли­ца 
у за­там­ње­ној, сме­ђој па­ле­ти, лу­ми­но­зни ше­шир с цве­ћем и 
пе­ру­шка­ма, ко­ји по­ста­је сво­је­вр­сни оре­ол што из­два­ја сли­
ка­ра из та­ме окол­ног про­сто­ра. Са осо­бе­ним бла­го уви­је­
ним бр­ко­ви­ма и по­гле­дом ко­јим сту­ди­о­зно про­у­ча­ва лик у 

9	 Не тре­ба за­бо­ра­ви­ти ни на Ди­ре­ров осе­ћај ра­за­пе­то­сти из­ме­ђу две 
сре­ди­не у ко­ји­ма је бо­ра­вио. Ита­ли­ју је до­жи­вља­вао као сво­је под­не­
бље што по­твр­ђу­је на свом Аутопртрету с рукавицама (1498), док 
га је у род­ној Не­мач­кој му­чи­ла ме­лан­хо­ли­ја и стал­на раз­ми­шља­ња о 
узалудности живо­та. 

10	О Групи XX ви­ше ви­де­ти у: Block, J. (1996) Les XX, Grove Art Online, 
Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­sity Press.

11	Ber­man, P. нав. де­ло, стp. 8.
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огле­да­лу зах­те­ва­ју­ћи кон­такт очи у очи, Ен­сор пре­и­спи­ту­је 
соп­стве­ни по­ло­жај у по­сто­је­ћим дру­штве­ним и умет­нич­ким 
окол­но­сти­ма, ма­ски­ра­ју­ћи се у Ру­бен­са (Pe­ter Paul Ru­bens). 
Са­мо­у­ве­ре­ност ко­ја зра­чи из Ен­со­ро­вог ли­ка ука­зу­је на ме­
сто ко­је при­жељ­ку­је или ко­је му већ при­па­да у са­вре­ме­ном 
умет­нич­ком пан­те­о­ну. Си­ту­а­ци­ја, на­жа­лост, че­сто ни­је би­ла 
на­кло­ње­на овом ин­ди­ви­ду­ал­цу. С вре­ме­ном, он је ин­тен­зив­
ни­је пре­о­бли­ко­вао ствар­ност на не­при­ја­тан, а за пу­бли­ку и 
кри­ти­ку „увре­дљив” на­чин, што је узро­ко­ва­ло мар­ги­на­ли­за­
ци­ју и иг­но­рант­но ћу­та­ње о ње­го­вим де­ли­ма на го­ди­шњим 
смо­тра­ма Групе XX. До­дат­ни мо­тив за умет­ни­ко­ву ре­зиг­на­
ци­ју би­ла је по­зи­тив­на кри­ти­ка де­ла Фер­нан­да Кноп­фа из 
пе­ра Ок­та­ва Ма­у­са, об­ја­вље­на у ча­со­пи­су Модерна умет­
ност 1886, ко­ју је Ен­сор ко­мен­та­ри­сао у свом осо­бе­ном сар­
ка­стич­ном то­ну: „Бу­дућ­ност ће од­лу­чи­ти и сва­ко­ме до­де­ли­
ти ме­сто ко­је му при­па­да. По­у­здам се у се­бе; успех дру­гих 
ме не за­бри­ња­ва.”12 Портрет у жалости и слави из исте 
го­ди­не до­каз је пот­пу­но су­прот­ног рас­по­ло­же­ња. Ен­со­ров 
утвар­ни лик са­да већ под­се­ћа на не­у­ро­тич­ног ства­ра­о­ца, му­
че­ног не­а­де­кват­ним при­је­мом у гру­пи у ко­јој је до та­да на­
ла­зио по­год­ну кли­му за рад, и уса­мље­ног чо­ве­ка ра­за­пе­тог 
уну­тра­шњим де­мо­ни­ма, због ко­јих ће се све ви­ше повлачити 
у ин­ти­му ате­љеа на та­ва­ну по­ро­дич­не ку­ће.

Осе­ћа­ње из­оп­ште­но­сти усло­ви­ло је Ен­со­ро­во окре­та­ње 
ре­ли­ги­о­зним те­ма­ма, ко­је је он у на­ред­ним де­це­ни­ја­ма ва­
ри­рао и пре­о­бли­ко­вао, уда­ља­ва­ју­ћи се од ка­но­ни­зо­ва­них 
хри­шћан­ских пред­ста­ва, ме­ња­ју­ћи уло­ге исто­риј­ским лич­
но­сти­ма и пре­у­зи­ма­ју­ћи на се­бе уло­гу жр­тве. У том сми­
слу он ни­је био пр­ви умет­ник де­вен­та­е­стог ве­ка ко­ји је се­
бе по­сма­трао као не­схва­ће­ног и уса­мље­ног ге­ни­ја. Ње­го­ви 
са­вре­ме­ни­ци по­пут Се­за­на, Ван Го­га, Го­ге­на, Ши­леа (Egon 
Schi­e­le) ус­по­ста­вља­ју тип „ау­то­пор­тре­та као ис­ку­ше­ни­ка и 
му­че­ни­ка” по­твр­ђу­ју­ћи иден­тич­но осе­ћа­ње не­при­па­да­ња 
дру­штву и не­у­кла­па­ња у ло­кал­ну сре­ди­ну. Ен­сор је, ме­ђу­
тим, био нај­до­след­ни­ји у свом про­јек­ту, из­јед­на­ча­ва­ју­ћи се 
с Хри­стом, исме­ва­ним и по­ни­же­ним од не­у­ке го­ми­ле, би­
че­ва­ним и ко­нач­но, ра­за­пе­тим. У тре­ну­ци­ма ве­ли­ких пси­
хич­ких ис­ку­ше­ња и не­под­но­шљи­ве фи­зич­ке изо­ло­ва­но­сти, 
Ен­сор се опре­де­љи­вао за бор­бу кроз умет­ност, кон­стант­но 
се пре­ру­ша­ва­ју­ћи, игра­ју­ћи раз­ли­чи­те ли­ко­ве, упу­ћу­ју­ћи на 
чи­ње­ни­цу да је он глав­ни ју­нак у соп­стве­ном те­а­тру умет­
но­сти. Бекс-Ма­лор­ни­је­ва је ис­прав­но при­ме­ти­ла: „Ен­сор је 
био сву­да у Ен­со­ру. Про­мен­љи­ве, кон­тра­дик­тор­не уло­ге ко­је 
је при­хва­тао упу­ћу­ју на сар­ка­стич­но рас­по­ло­же­ње и ста­ња 
де­пре­си­је, ко­ја су по­вре­ме­но пре­ки­да­на искра­ма ху­мо­ра и 

12	Becks-Ma­lorny, U. нав. де­ло, стp. 67.
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са­мо­и­ро­ни­је.”13 У свим тим ин­сце­на­ци­ја­ма он има нај­зна­
чај­не ме­сто: Ен­сор је укљу­чен у ве­ли­ку по­здрав­ну па­ра­ду 
Христовог уласка у Брисел 1889; осе­ћа се као стра­дал­ник 
у при­зо­ри­ма ко­ји па­ра­фра­зи­ра­ју ци­клус Хри­сто­вих пат­њи; 
он је ис­ку­ше­ник по­пут Све­тог Ан­то­ни­ја; пре­о­бра­жа­ва се у 
ха­рин­гу око ко­је се ске­ле­ти бо­ре као око дра­го­це­ног пле­на. 
Ко­нач­но, ко­сту­ри и ма­ске про­га­ња­ју га док он по­ку­ша­ва да 
са­чу­ва свој иден­ти­тет у го­ми­ли и да се с под­сме­хом су­о­чи са 
смр­ћу, за­ме­њу­ју­ћи сво­је ли­це за­стра­шу­ју­ћом ло­ба­њом ко­ја 
пра­зним очи­ма ту­по зу­ри у по­сма­тра­ча. 

На цр­те­жу Голгота, на­ста­лом 1886. го­ди­не, Ен­сор се пр­ви 
пут не­пре­ру­ше­но из­јед­на­ча­ва с Хри­стом, што ће по­но­ви­ти и 
на чу­ве­ној ком­по­зи­ци­ји Христов улазак у Брисел 1889. годи­
не, као и на не­што ка­сни­јим сли­ка­ма Ecce Homo и Костури 
се боре око обешеног из 1891. го­ди­не. Ово су оства­ре­ња у 
ко­ји­ма се умет­ник нај­ек­спли­цит­ни­је иден­ти­фи­ку­је с Хри­
стом, иа­ко у по­је­ди­ним де­ли­ма на ње­го­во при­су­ство уме­
сто Хри­ста, упу­ћу­је са­мо нат­пис. На Голготи се на Спа­си­
те­ље­вом кр­сту по­ја­вљу­је ин­скрип­ци­ја Енсор (уме­сто Inri), 
док су ње­го­ви про­го­ни­те­љи и не­при­ја­те­љи име­но­ва­ни у 
ма­си све­та ко­ја при­су­ству­је рас­пе­ћу. То су кри­ти­чар Фе­ти 
(Edo­u­ard Fétis), као и осо­ба у пред­њем пла­ну ко­ја на ле­ђи­
ма има озна­ку XX, пер­со­ни­фи­ку­ју­ћи умет­нич­ку гру­пу ко­јој 
је Ен­сор при­па­дао, а ко­ја са­да мир­но по­сма­тра до­га­ђај, не 
уста­ју­ћи у од­бра­ну ин­те­гри­те­та не­ка­да­шњег ко­ле­ге. Ра­за­пе­
ти Христ/Ен­сор по­стао је сим­бол лич­не пат­ње. Умет­ник је 
сво­је му­ке ве­ро­ват­но схва­тао као не­из­бе­жни сег­мент ње­му 
на­ме­ње­не суд­би­не. Алек­сан­дар Стар­џис (Ale­xan­der Stur­gis) 
ис­ти­че да је те­ма умет­ни­ка као иза­бра­ног по­је­дин­ца у де­
вет­на­е­стом ве­ку под­ра­зу­ме­ва­ла до­дат­ну ди­мен­зи­ју за­хва­
љу­ју­ћи чи­ње­ни­ци да је ра­сло ин­те­ре­со­ва­ње за оно што се 
на­ла­зи­ло ис­под ви­дљи­ве ре­ал­но­сти. Христ ви­ше ни­је био 
са­мо сим­бол умет­ни­ко­ве аго­ни­је, већ и ње­го­вог на­сто­ја­ња 
да до­пре до ду­хов­них исти­на.14 У том сми­слу, мо­гу­ће је да 
је Ен­сор иза­брао Хри­ста као уни­вер­зал­ни сим­бол умет­ни­ка 
ко­ји се осе­ћа од­ба­че­но и стра­да због сво­јих (ви­зи­о­нар­ских) 
де­ла. На гра­фи­ка­ма из 1888. и 1895. го­ди­не под на­зи­вом Де­
мони ме нападају Ен­сор је сме­штен у цен­трал­ни део ком­
по­зи­ци­је, ис­пред над­гроб­ног спо­ме­ни­ка озна­че­ног ње­го­вим 
име­ном, по­ку­ша­ва­ју­ћи да се од­у­пре утва­ра­ма и ко­сту­ри­ма 
ко­ји се спре­ма­ју да га са­вла­да­ју и сме­сте га у гр­об ко­ји су 
му на­ме­ни­ли. Он из­но­ва на­гла­ша­ва не­ус­кла­ђе­ност из­ме­ђу 

13	Исто.
14	Stur­gis, A., Chri­sti­an­sen, R., Oli­ver, L. and Wil­son, M. (2006) Rebels and 

Martyrs: The Image of the Artists in the Nineteenth Century, Lon­don: Na­ti­o­
nal Gal­lery, p. 139.
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ака­дем­ске умет­но­сти и умет­нич­ких сло­бо­да, из­ме­ђу сли­кар­
ских пра­ви­ла и не­спу­та­не има­ги­на­ци­је. Де­мо­ни ко­ји су га 
шче­па­ли, за­пра­во су вој­ни­ци ко­ји до­ла­зе по Хри­ста у Гет­си­
ман­ском вр­ту: то су Ен­со­ро­ви кри­ти­ча­ри и не­ка­да­шњи исто­
ми­шље­ни­ци из гру­пе ко­ји су га из­да­ли и окре­ну­ли му ле­ђа, 
оста­вља­ју­ћи га уса­мље­ног у ру­ка­ма суд­би­не. 

Ин­те­ре­сант­но је да се Ен­сор као Христ те­шко уо­ча­ва у по­
ди­вља­лој кар­не­вал­ској ма­си на Христовом уласку у Брисел 
1889. године, сли­ци ко­ја пред­ста­вља сво­је­вр­сну син­те­зу 
вој­не па­ра­де, го­ди­шњег кар­не­ва­ла у Остен­деу и спек­та­кла 
упри­ли­че­ног о ве­ли­ким др­жав­ним пра­зни­ци­ма. Мно­го­
број­ни ба­не­ри де­фи­ни­шу са­вре­ме­ни тре­ну­так у ко­ме је би­
блиј­ски до­га­ђај Хри­сто­вог ула­ска у Је­ру­са­лим „пре­тво­рен 
у сло­же­ну мо­дер­ну и ло­кал­ну па­ра­бо­лу”15. У тој па­ра­бо­ли 
цен­трал­но ме­сто при­па­да Ен­со­ру спа­си­те­љу ко­ји сво­је уто­
чи­ште од без­о­блич­не го­ми­ле пре­пу­не на­ка­зних кре­а­ту­ра 
тра­жи у све­ту умет­но­сти. Ма­ска ко­ја је до овог тре­нут­ка 
скри­ва­ла ли­ца, са­да по­ста­је дру­го, но­во ли­це ње­них но­си­
ла­ца. Она по­твр­ђу­је тзв. „исти­ни­тост ма­ске” о ко­јој је Ал­
фред Жа­ри го­во­рио: „Кад нам се ка­рак­те­ри по­ка­жу ис­под 
ма­ске, мо­ра­мо по­ми­сли­ти да ка­рак­тер не зна­чи ни­шта дру­го 
до ма­ску и да је ла­жно ли­це оно пра­во, јер је лич­но.”16 Пре­
ма ре­чи­ма Ота Би­ха­љи-Ме­ри­на хри­шћан­ство је од­ба­ци­ло 
ан­тич­ки култ на­гог те­ла при­хва­та­ју­ћи на­го­ту ду­ше и ње­ног 
огле­да­ла – људ­ског ли­ца. Омра­же­на и од­ба­че­на ма­ска би­
ла је сим­бол ла­жи, по­ква­ре­но­сти и за­во­ђе­ња.17 Упра­во та­ква 
свој­ства ма­ске при­хва­та Џејмс Ен­сор и она по­ста­ју нај­ви­
дљи­ви­ја на Христовом уласку у Брисел. Де­ма­ски­ра­ју­ћи сво­
је су­гра­ђа­не, он се­бе ја­сно из­два­ја из све­та ко­ме не же­ли 
да при­па­да и ко­ји га у по­мам­ном лу­ди­лу ни не при­ме­ћу­је: 
„Ен­со­ро­вој по­ре­ме­ће­ној го­ми­ли, укљу­чу­ју­ћи и би­ску­па у 
пред­њем пла­ну, Христ ни­шта не зна­чи, јер је тек јед­на од 
мно­го­број­них ра­зно­бој­них при­ли­ка у бу­ле­вар­ској гу­жви. За 
умет­ни­ка, Христ је мо­рал­ни и ду­хов­ни узор, а у слу­ча­ју ове 
сли­ке, ње­гов ал­тер его.”18 

15	Ber­man, P. нав. де­ло, стр. 14.
16	Shat­tuck, R. (1958) Die Belle Epoque. Kultur und Gesellschaft in Frankreich 

1885-1918, Mu­nich: Pi­per Ver­lag, p. 239.
17	Bi­ha­lji-Me­rin, O. (1970) Maske sveta, Be­o­grad: Vuk Ka­ra­džić, Lju­blja­na: 

Mla­din­ska knji­ga, str. 25.
18	Ber­man, P. нав. де­ло, p. 72. Бер­ма­но­ва на­во­ди да је по­чев од епо­хе ро­ман­

ти­зма би­ла на­гла­ше­на ре­то­ри­ка о спа­си­тељ­ским свој­стви­ма умет­но­сти 
и жр­тве­ној кр­ви умет­ни­ка ка­ко би се де­ла аван­гар­де одво­ји­ла од оних 
ко­ја од­го­ва­ра­ју ма­сов­ном уку­су. Књи­жев­ни­ци ко­ји су су­штин­ски ути­
ца­ли на сим­бо­ли­сте ис­ти­ца­ли су ме­си­јан­ску уло­гу умет­ни­ка. Ау­тор­ка 
по­ми­ње Бодлерa (Char­les Ba­u­de­la­i­re), ко­ји је сма­трао да је умет­ник сам 
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Тр­нов ве­нац ко­ји се на­ла­зи на гла­ви сли­ка­ра у ка­сни­јој ком­
по­зи­ци­ји Ecce Homo по­цр­та­ва Ен­со­ро­во осе­ћа­ње угро­же­но­
сти и стра­ха узро­ко­ва­но сте­шње­но­шћу из­ме­ђу дво­ји­це кри­
ти­ча­ра: Еду­а­ра Фе­ти­ја и Мак­са Шулц­бер­ге­ра (Max Sul­zber­
ger), ко­ји га и бу­квал­но рас­тр­жу зу­би­ма на сли­ци Скелети 
се боре око усољене харинге (1891). Ов­де се Ен­сор пре­о­бра­
жа­ва у плен, и по­ста­је кључ­на лич­ност у те­а­тру ап­сур­да у 
ко­ме ко­сту­ри и да­ље ро­бу­ју про­ждр­љи­во­сти, иа­ко им хра­на 
ви­ше ни­је по­треб­на. Слич­на са­ти­рич­на но­та, по узо­ру на 
Ви­ли­ја­ма Хо­гар­та, по­ја­вљу­је се и у де­лу Костури се боре 
око обешеног, у ко­ме се оства­ру­је нео­би­чан спој умет­ни­ко­
вог ау­то­пор­тре­та као ис­цр­пље­ног и обе­ше­ног Хри­ста и ње­
го­вог сим­бо­лич­ног при­ка­за као „хра­не” за по­ме­ну­те кри­ти­
ча­ре. Па­три­си­ја Вер­ворт (Pa­tri­cia Ver­vo­ort) пр­ва је скре­ну­ла 
па­жњу на зна­чај нат­пи­са Civet у зу­би­ма жр­тве ис­ко­ла­че­них 
очи­ју (са­свим си­гур­но у пи­та­њу је ан­си­о­зни и на­па­ће­ни Ен­
сор), ко­ја стре­пи од ис­хо­да бор­бе два ко­сти­ми­ра­на ске­ле­
та.19 Civet је ку­ли­нар­ски тер­мин из Фран­цу­ске и од­но­си се 
на спе­ци­ја­ли­тет од зе­че­ти­не, Civet de Lievre ко­ји се оба­ве­зно 
слу­жи по­лу­пе­чен (кр­вав). Вр­ху­нац овог пи­ра упри­ли­чен је 
на сли­ци Опасни кувари (1896) чи­ја је те­ма па­ро­ди­ра­ње са­
лон­ских ве­че­ри упри­ли­че­них за ин­те­лек­ту­ал­це ко­ји су рас­
пра­вља­ли о умет­но­сти и ње­ној бу­дућ­но­сти. Ок­тав Ма­ус и 
Ед­мон Пи­кар спрем­но сер­ви­ра­ју Ен­со­ро­ву гла­ву на та­њи­ру 
(ли­це умет­ни­ка пра­ће­но је и ис­пи­сом Art Ensor) ува­же­ном 
ску­пу кри­ти­ча­ра, ме­ђу ко­ји­ма је са­мо је­дан сли­ка­рев исто­
ми­шље­ник, Емил Вер­ха­рен, ко­ји пљу­је у Сулц­бер­ге­ров та­
њир. У овој сим­бо­лич­кој де­ка­пи­та­ци­ји Ен­сор је исто­вре­ме­
но и Христ (на шта упу­ћу­је ри­ба по­слу­же­на уз ње­го­ву гла­ву 
као ја­сан знак ев­ха­ри­сти­је), и Јо­ван Кр­сти­тељ чи­ју гла­ву 
Са­ло­ма до­но­си ца­ру Иро­ду као дар од не­про­це­њи­ве вред­
но­сти. У де­це­ни­ји из­ме­ђу 1885. и 1896. године Ен­со­ро­ве 
сло­же­не але­го­риј­ско-ре­ли­ги­о­зне ком­по­зи­ци­је до­ве­де­не су 
до ка­ри­ка­ту­ре, из­ве­де­не с пла­кат­ском ја­сно­ћом, и обо­га­ће­не 
еле­мен­ти­ма пре­по­зна­тљи­ве са­ти­ре. Упра­во оне оста­ју као 
све­до­чан­ство Ен­со­ро­вог раз­ми­шља­ња о вла­сти­том по­ло­жа­ју 
не­схва­ће­ног ге­ни­ја ко­ји умет­нич­ку бор­бу не­из­ве­сног ис­хо­да 
из­јед­на­ча­ва са Хри­сто­вим стра­да­њем. То по­твр­ђу­ју ње­го­ва 
пи­сма кри­ти­ча­ру и пи­сцу Еду­а­ру Ди­жар­де­ну (Édo­u­ard Du­
jar­din): „За ме­не је умет­ност ро­ђе­на у пат­њи и осим у рет­ким 
тре­ну­ци­ма, мој жи­вот је огор­че­ње и раз­о­ча­ре­ње.”20

свој краљ, све­ште­ник и бог, као и Фло­бе­ра (Gu­sta­ve Fla­u­bert), ко­ји је 
го­во­рио да мо­ра­мо има­ти Хри­ста у умет­но­сти ко­ји ће ле­чи­ти ле­про­зне. 

19	Ver­vo­ort, P. Re­in­for­cing the Ima­ge: En­sorʼs Use of Signs in Works Bet­we­
en 1886–1896 in: Verbal/Visual Crosiing 1880–1980, ed. Dʼhaen, T. (1990), 
Am­ster­dam: Ro­do­pi, Ant­wer­pen: Re­stant, pp. 108–113.

20	Becks-Ma­lorny, U. нав. де­ло, стр. 83.
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III Енсор међу маскама и скелетима

У сво­јим за­пи­си­ма и бе­ле­шка­ма, Ен­сор об­ја­шња­ва зна­чај 
ма­ске за сво­је ства­ра­ла­штво: „Ах, тре­ба ви­де­ти све те ма­ске 
под на­шим ши­ро­ким опал­ним не­бом, ви­де­ти ка­ко се, за­ма­
за­не сви­ре­пим бо­ја­ма, кре­ћу бед­не, по­ви­је­не кич­ме, јад­не, 
на ки­ши, стра­шне лич­но­сти, исто­вре­ме­но др­ске и сти­дљи­ве, 
спо­до­бе ко­је штек­ћу или брун­да­ју, гла­са пи­ску­та­ва или као у 
по­мах­ни­та­ле тру­бе. Гла­ве као у је­зо­ви­тих жи­во­ти­ња, са нео­
че­ки­ва­ним, нео­б­у­зда­ним по­кре­ти­ма на­дра­же­них зве­ри. То 
је од­врат­но чо­ве­чан­ство, али та­ко не­мир­но, под пр­ња­ма ко­је 
се пре­ли­ва­ју у ду­ги­ним бо­ја­ма шљо­ки­ца отрг­ну­тих са ма­ске 
ме­се­ца. Он­да ми је пу­кло пред очи­ма, и мо­је ср­це је за­дрх­
та­ло, и мо­је ко­сти су за­дрх­та­ле, и схва­тио сам ко­ли­ко су из­
об­ли­че­ња огром­на и на­ја­вио сам мо­дер­ни дух. Од­сли­ка­ли 
су се обри­си јед­ног но­вог све­та.”21 Уво­де­ћи мо­тив ма­ске на 
ком­по­зи­ци­ји Скандализоване маске (1883), Ен­сор се по­ја­
вљу­је као оштри кри­ти­чар не­про­све­ће­но­сти и људ­ске јед­но­
стра­но­сти. Он се­ци­ра дру­штве­не по­ја­ве и пре­о­бра­жа­ва по­
јав­ну ре­ал­ност у фан­та­стич­ни свет у ко­ме се сме­ло спа­ја­ју 
хри­шћан­ска ико­но­гра­фи­ја, ри­ту­а­ли, ко­ме­ди­ја дел ар­те, кар­
не­вал­ске па­ра­де и фе­сти­ва­ли. У свим овим ха­лу­ци­на­тор­ним 
си­ту­а­ци­ја­ма ко­је сво­је упо­ри­ште има­ју у ствар­ним до­га­ђа­ји­
ма, ви­ше­ве­ков­ној тра­ди­ци­ји ма­ска­ра­да у Бел­ги­ји и фла­ман­
ским кер­ме­си­ма ко­је сли­ка Пи­тер Бр­ој­гел (Pi­e­ter Bru­eg­hel), 
укљу­чен је ве­ли­ки број би­зар­них фи­гу­ра чи­ја су ли­ца не­ка­да 
ис­кри­вље­на, а не­ка­да са­кри­ве­на ис­под за­стра­шу­ју­ћих ма­ски 
ко­је се из­јед­на­ча­ва­ју са фи­зи­о­но­ми­јом, от­кри­ва­ју­ћи на­чин 
функ­ци­о­ни­са­ња људ­ског ка­рак­те­ра. У овим не­сва­ки­да­шњим 
спо­је­ви­ма ре­ал­но­сти и уо­бра­зи­ље Ен­сор по­ка­зу­је из­ра­зи­ту 
скло­ност ка пре­пли­та­њу ви­со­ке и по­пу­лар­не кул­ту­ре, ин­
те­гри­шу­ћи у исто­риј­ске ком­по­зи­ци­је еле­мен­те са­ти­рич­них 
жур­на­ла и ка­ри­ка­ту­ре ко­ју је не­го­вао у соп­стве­ној умет­нич­
кој прак­си. Је­дан од нај­зна­чај­ни­јих анар­хи­стич­ких ча­со­пи­са 
у Бел­ги­ји с кра­ја де­вет­на­е­стог ве­ка био је La Bombe, у чи­
јим су илу­стра­ци­ја­ма „гро­теск­не кар­не­вал­ске ма­ске исме­ва­
ле ле­ги­ти­ми­тет цр­кве­них и по­ли­тич­ких фи­гу­ра, по­ве­зу­ју­ћи 
пре­тен­зи­је и хи­по­кри­зи­ју са­вре­ме­них по­ли­ти­ча­ра, баш као 
и Ен­со­ро­ви ма­ски­ра­ни уче­сни­ци па­ра­де у пред­њем пла­ну 
Христовог уласка у Брисел”22. Кса­ви­је Три­ко (Xa­vi­er Tri­cot), 
ме­ђу­тим, по­себ­но на­гла­ша­ва сли­ка­ре­во ин­те­ре­со­ва­ње за ка­
ри­ка­ту­ри­сте де­вет­на­е­стог ве­ка ко­ји­ма је ма­ска по­слу­жи­ла не 
са­мо као сред­ство тра­ве­сти­је, већ као је­дан од нај­по­годнијих 

21	Пал­ми­је, Ж. М. (1995) Експресионизам као побуна: апокалипса и револу­
ција Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 168.

22	Can­ning, M. S. Ja­mes En­sor: Car­ni­val of the Mo­dern in: James Ensor, ed. 
Swin­bo­ur­ne, А. (2009), New York: Mo­MA, p. 37.
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на­чи­на да се кри­ти­ку­је дру­штво и вла­да­ју­ћи сло­је­ви. Ау­тор 
не­дво­сми­сле­но на­во­ди До­ми­је­о­ву (Ho­noré Da­u­mi­er) ли­то­
гра­фи­ју Маске (Masques) из 1831, об­ја­вље­ну у днев­ном ли­
сту La Caricature 8. мар­та 1832, као је­дан од основ­них из­
во­ра Ен­со­ро­ве ин­спи­ра­ци­је, и прет­по­ста­вља да је Ен­со­ро­ва 
гра­фи­ка Искушење Христово, на­ста­ла под ути­ца­јем До­ми­
је­о­ве илу­стра­ци­је Искушавање (Le Tentateur), штам­па­не у 
ча­со­пи­су Le Charivari (29. сеп­тем­бра 1851).23 За­пра­во, ма­
ске су би­ле по­вод за раз­ми­шља­ње о по­ли­тич­ким то­ко­ви­ма 
и ис­так­ну­тим лич­но­сти­ма у од­ре­ђе­ним дру­штве­ним окол­
но­сти­ма. Ми­ха­ил Бах­тин сма­тра да се у ма­ска­ма сна­жно от­
кри­ва есен­ци­ја гро­те­ске и ис­ти­че да „та­кве по­ја­ве као што 
су па­ро­ди­ја, ка­ри­ка­ту­ра, гри­ма­са, кре­ве­ље­ња, пре­не­ма­га­ња 
и то­ме слич­но, пред­ста­вља­ју у сво­јој су­шти­ни де­ри­ват ма­
ске”24. У Христовом уласку у Брисел Ен­сор спро­во­ди у де­ло 
је­дан од нај­зна­чај­ни­јих аван­гард­них про­је­ка­та: ка­ри­ка­ту­ру 
и са­ти­ру уз­ди­же до мо­ну­мен­тал­них раз­ме­ра исто­риј­ске сли­
ке. У овој мо­дер­ној би­блиј­ској па­ра­бо­ли умет­ни­ку при­па­да 
зна­чај­но ме­сто: он је ме­си­ја без ма­ске, чи­стог, не­па­тво­ре­ног 
ли­ка, спре­ман да се су­о­чи са за­стра­шу­ју­ћом го­ми­лом ко­ја 
пре­ти да га уни­шти. 

По­зна­то је да је умет­ник чи­та­вог жи­во­та био окру­жен ма­
ска­ма. Оне су чи­ни­ле ње­го­ву сва­ко­дне­ви­цу од де­тињ­ства, 
с об­зи­ром на упу­ће­ност де­ча­ка на по­ро­дич­ни круг у ко­ме 
су ба­ка и мај­ка во­ди­ле про­дав­ни­цу су­ве­ни­ра. У Ен­со­ро­вим 
се­ћа­њи­ма ожи­вља­ва­ле су ма­ске из ове рад­ње ко­је је он че­
сто пре­о­бли­ко­вао и до­ра­ђи­вао, ме­ња­ју­ћи њи­хов пр­во­бит­ни 
из­глед, до­ма­шта­ва­ју­ћи фор­му, при­ла­го­ђа­ва­ју­ћи је гну­сно 
де­фор­ми­са­ним људ­ским фи­зи­о­но­ми­ја­ма. Шта­ви­ше, у пи­
сми­ма при­ја­те­љу Лу­ју Де­ла­треу (Lo­u­is De­lat­tre) 1898, Ен­сор 
је искре­но го­во­рио о ба­ки­ним пре­сту­пи­ма ко­је су јој омо­
гу­ћа­ва­ле ма­ске: „Мо­ја ба­ка би се по­не­кад обла­чи­ла у чуд­не 
ко­сти­ме. Обо­жа­ва­ла је ма­ска­ра­де. Још увек је ви­дим ка­ко 
сто­ји по­ред мог кре­ве­та у вре­ме кар­не­ва­ла. Би­ла је оде­ве­на 
као ко­кет­на се­љан­чи­ца са за­стра­шу­ју­ћом ма­ском. Имао сам 
та­да пет го­ди­на, што зна­чи да је она пре­ма­ши­ла ше­зде­се­
ту.”25 На јед­ној од нај­за­го­нет­ни­јих умет­ни­ко­вих сли­ка The 

23	Tri­cot, X. Who is hi­ding be­hind the mask in The Astonishment of the Mask 
Wouse?, 25 Oc­to­ber 2017., http://ja­me­sen­sor.vla­am­se­kun­stcol­lec­tie.be/en/
so­ur­ces/on­li­ne-pu­bli­ca­ti­ons/wh­o-is­-hi­ding-be­hind-th­e-mask-in-the-asto­nis­
hment-of-the-mask-wo­u­se.

24	Bah­tin, M. (1978) Stvaralaštvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg 
veka i renesanse, Be­o­grad: NO­LIT, str. 49.

25	Ol­lin­ger-Zin­gue, G. (1999) James Ensor, trans. Al­kins, T., Brus­sels: Mu­seé 
royaux des Be­a­ux-Arts de Bel­gi­que, pp. 14–15.
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Astonishment of the Mask Wouse (1889)26 пред­ста­вље­на је ста­
ри­ца (ве­ро­ват­но Ен­со­ро­ва ба­ка), ма­ски­ра­на као фла­ман­ска 
на­род­на же­на док ула­зи у про­сто­ри­ју у ко­јој за­ти­че по­ба­ца­
не ма­ске, ко­сту­ре, му­зич­ке ин­стру­мен­те и лут­ке, као да је 
сво­јом по­ја­вом из­не­на­да пре­ки­ну­ла бал под ма­ска­ма. Упра­
во у овој ком­по­зи­ци­ји при­сут­ни су сви еле­мен­ти Ен­со­ро­
вих фан­та­зма­го­ри­ја ко­је он по­сте­пе­но раз­ра­ђу­је у сли­ка­ма 
Интрига (1890), Чудне маске (1892), Предмети у атељеу 
(1889), Стара жена с маскама (1889), Скелети хапсе уче­
снике маскараде (1891), Скелети покушавају да се угреју 
(1889), Смрт и маске (1897), Црвени судија (1900). Ма­ске, 
ма­ри­о­не­те, аве­ти с гла­ва­ма ко­сту­ра пре­кри­ве­ни ду­гач­ким 
ра­зно­бој­ним ту­ни­ка­ма, упу­ћу­ју на зна­чај­не из­во­ре на­дах­ну­
ћа ко­је је Ен­сор про­на­шао у књи­жев­но­сти и те­а­тру. Ком­по­
зи­ци­ја Чудне маске, на ко­јој фи­гу­ре из­гле­да­ју као фан­то­ми 
с бе­лим па­пир­ним ма­ска­ма, при­зи­ва у се­ћа­ње при­чу Маска 
црвене смрти (1842) Ед­га­ра Ала­на Поа: упр­кос свим ме­ра­
ма опре­за ко­је принц Про­спе­ро пред­у­зи­ма ка­ко би из­бе­гао 
смрт, она сти­же по ње­га као бес­те­ле­сни стра­нац у цр­ве­ном 
пла­шту с ма­ском на ли­цу. 

По­ред на­кло­но­сти ка драм­ским пи­сци­ма чи­ја је де­ла от­крио 
у би­бли­о­те­ци Ерн­ста Ру­соа, Ен­сор је че­сто по­се­ћи­вао ма­ла 
по­зо­ри­шта у Бри­се­лу на чи­јим су се ре­пер­то­а­ри­ма из­во­ди­ле 
гро­те­ске и лут­кар­ске пред­ста­ве. На­зи­ва­ју­ћи се­бе „апо­сто­
лом но­вог је­зи­ка”, умет­ник је на­пи­сао зна­ча­јан број есе­ја, 
кри­ти­ка, тек­сто­ва у днев­ној штам­пи, али нај­бит­ни­ји је ње­
гов ба­лет­ски ко­мад Љубавна игра (La Gamme dʼAmour) за­вр­
шен 1911. го­ди­не и из­ве­ден пре­ми­јер­но у Ан­твер­пе­ну 1924, 
а за­тим и у Ли­је­жу 1927. и пет го­ди­на ка­сни­је у Остен­деу. 
Улич­но лут­кар­ско по­зо­ри­ште у род­ном гра­ду, бур­ле­ске из­
во­ђе­не у умет­нич­ким ка­фе­и­ма, као и чу­ве­ни те­а­тар за ма­
ри­о­не­те у Бри­се­лу (Théâtre royale de Toone), од­ре­ди­ли су 
ико­но­гра­фи­ју Ен­со­ро­вих сли­ка ко­ју су чи­ни­ле ко­сти­ми­ра­
не при­ли­ке, клов­но­ви и Пје­ро из ко­ме­ди­је дел ар­те. На тај 
на­чин, Ен­сор је ус­по­ста­вио ве­зу с по­пу­лар­ним суб­вер­зив­
ним на­род­ним бел­гиј­ским ху­мо­ром по­зна­тим под име­ном 
zwanze, ко­ји је био оба­ве­зни еле­мент пан­то­ми­ме, цир­ку­са 

26	На­зив сли­ке те­шко је пре­ве­сти, а тер­мин Wouse се ту­ма­чи ви­ше­знач­но: 
а) мо­же упу­ћи­ва­ти на лич­но име; б) мо­же би­ти ар­ха­ич­на фла­ман­ска реч; 
в) на­зив се­о­це­та Wоuwsе, у хо­ланд­ској ре­ги­ји Ро­сен­дал, но­си име пре­ма 
по­се­ду ба­ро­на из Ан­твер­пе­на; г) на ен­гле­ском ова реч озна­ча­ва јед­ног 
од су­пру­жни­ка у брач­ној за­јед­ни­ци; д) у ро­ма­ну Joseph Andrews бри­тан­
ски са­ти­ри­чар Хен­ри Фил­динг (He­nry Fi­el­ding) пра­ти жи­вот го­спо­ди­на 
и го­спо­ђе Tow-wo­u­se. Го­спо­ђа је зла же­на ко­ја мал­тре­ти­ра су­пру­га и 
љу­де у окру­же­њу. Мо­гу­ће је да Ен­сор ре­фе­ри­ра на ба­ку и мај­ку ко­је су 
про­го­ни­ле ње­го­вог оца. Ви­ше о пра­вил­ном схва­та­њу тер­ми­на Wоuse у 
тек­сту: Tri­cot, X. нав. де­ло.
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и луткар­ских пред­ста­ва. У њи­ма се кроз ме­ша­ви­ну исто­риј­
ских и ре­ли­гиј­ских те­ма, на за­ба­ван на­чин, ка­ри­ки­рао са­
вре­ме­ни тре­ну­так у по­ку­ша­ју про­све­ћи­ва­ња (ина­че не­у­ке) 
пу­бли­ке.27 Умет­ник је, из­над све­га, укљу­чи­вао се­бе у вла­
сти­ти оп­скур­ни сли­кар­ски те­а­тар, из­јед­на­ча­ва­ју­ћи се по­сте­
пе­но с ко­сту­ри­ма, ме­ша­ју­ћи се с не­при­ја­тељ­ском по­вор­ком 
ма­ски из Остен­деа ко­ја га је све ви­ше при­ти­ска­ла. На­кон 
оче­ве смр­ти 1887. го­ди­не, ње­го­ва изо­ло­ва­ност по­ста­је опи­
пљи­ви­ја, те не чу­ди што на по­зор­ни­цу Ен­со­ро­ве умет­но­сти 
ула­зи смрт као есен­ци­јал­на фи­гу­ра ко­ја се ме­ша са ма­ски­
ра­ним при­ли­ка­ма, ква­ре­ћи њи­хо­ве без­бри­жне фе­ште и под­
се­ћа­ју­ћи их да сва­ка за­ба­ва има крај. Го­ди­не 1889. он ра­ди 
два гра­фич­ка ау­то­пор­тре­та на ко­ји­ма је ње­гов ре­а­ли­стич­ки 
лик с пр­вог по­сте­пе­но за­ме­њен гла­вом ко­сту­ра на дру­гом. 
Те­шко је раз­у­ме­ти ову Ен­со­ро­ву тра­ве­сти­ју, у ко­јој он па­ро­
ди­ра соп­стве­но ли­це, за­кла­ња­ју­ћи га пре­по­зна­тљи­вим сим­
бо­лом смр­ти у три­јум­фал­ној по­зи. Овај тип „ау­то­пор­тре­та 
у фор­ми смр­ти” при­су­тан је већ 1896/97. на сли­ци Сликар 
скелет где је у по­зна­том аран­жма­ну ате­љеа у ко­ме би тре­
ба­ло да осе­ћа си­гур­ност, и где је окру­жен сво­јим де­ли­ма, 
Ен­сор са­вла­дан стра­хом од гу­бит­ка умет­нич­ког по­тен­ци­ја­ла 
и га­ше­ња ства­ра­лач­ке енер­ги­је. С об­зи­ром на сми­сао за јет­
ки ху­мор не би би­ло по­гре­шно по­ми­сли­ти да ни­је у пи­та­њу 
стреп­ња већ Ен­со­ро­во су­о­ча­ва­ње с кри­ти­ча­ри­ма ко­ји су га 
от­пи­са­ли и „жи­вог са­хра­ни­ли”, док он на сво­јој ман­сар­ди 
„од­ре­ђу­је бу­дућ­ност мо­дер­ног сли­кар­ства”.28 Без ма­ске, без 
ли­ца, све­ден на ло­ба­њу, он ис­ти­че зна­чај сво­јих де­ла ко­ја ће 
у бу­дућ­но­сти го­во­ри­ти уме­сто ње­га. 

Као што сам ука­за­ла у свом ра­ни­је об­ја­вље­ном члан­ку, „те­
ме Ен­со­ро­вих сли­ка по­ста­ју још из­ра­зи­ти­је упе­ре­не ка раз­
от­кри­ва­њу ли­це­мер­ја дру­штва и при­вид­них при­ја­тељ­ских 
од­но­са. За­то ма­ске ви­ше не са­кри­ва­ју, већ от­кри­ва­ју пра­ву 
људ­ску при­ро­ду и осо­би­не оних у чи­јем је кру­гу умет­ник 
про­вео жи­вот. Ако су ма­ске из по­ро­дич­не рад­ње, или оне 
ви­ђе­не на кар­не­ва­лу у Остен­деу, на по­чет­ку, још увек део 
осо­бе­ног умет­нич­ког ре­кви­зи­та­ри­ју­ма, с вре­ме­ном оне гу­бе 
де­ко­ра­тив­ну и до­би­ја­ју но­ву, кри­тич­ку функ­ци­ју.”29 За­пра­
во, Ен­сор иде ко­рак да­ље у од­но­су на Бо­шо­ве (Hyero­ni­mus 
Bosch) па­кле­не ви­зи­је ово­зе­маљ­ског жи­во­та или Број­ге­лов 

27	Can­ning, M. S. нав. де­ло, стр. 36–38; Tri­cot, X. Squelette arrêtant masques, 
an unk­nown pa­in­ting by En­sor, 25 Oc­to­ber 2017., http://ja­me­sen­sor.vla­am­se­
kun­stcol­lec­tie.be/en/so­ur­ces/on­li­ne-pu­bli­ca­ti­ons/squ­e­let­te-ar­re­tant-ma­squ­es-
an­-unk­nown-pa­in­ting-by-en­sor.

28	Ha­e­sa­rets, P (1959) James Ensor, New York: Ha­rry N. Abrams, p. 50.
29	Me­tlić, D. (2014) U sve­tu bez li­ca: Upo­tre­ba ma­ski kod En­so­ra i Kju­bri­ka, 

Zbornik seminara za studije moderne umetnosti Filozofskog fakulteta Uni­
verziteta u Beogradu br. 14, Be­o­grad: Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet, str. 42.
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сар­ка­стич­ни по­глед на рас­ка­ла­шност чо­ве­ка. У ње­го­вом 
опу­су чо­век је стра­вич­на кре­а­ту­ра, чу­до­ви­ште ко­је не за­слу­
жу­је ни­шта дру­го до под­смех, по­ру­гу, пре­зир и осу­ду. Ен­
сор до­след­но спро­во­ди оштру кри­ти­ку уз по­моћ ма­ске ко­ја 
по­ста­је ње­го­во убо­ји­то оруж­је. О то­ме је за­бе­ле­жио: „Пра­
ћен про­го­ни­те­љи­ма, са ра­до­шћу сам се по­ву­као у уса­мље­ну 
сре­ди­ну у ко­јој вла­да ма­ска, пре­на­гла­ше­ни из­раз, рас­ко­шни 
де­кор, ве­ли­ки нео­че­ки­ва­ни по­кре­ти, сјај­на уз­бур­ка­ност.”30 
Иа­ко из­гле­да па­ра­док­сал­но, по­ме­ну­то „по­вла­че­ње” нај­о­чи­
глед­ни­је је у Аутопортрету с маскама (1899), ком­по­зи­ци­ји 
у ко­ју се пре­се­лио horror vacui са Христовог уласка у Брисел: 
ма­ске са свих ме­ри­ди­ја­на, ли­ца са ла­жним но­се­ви­ма и пра­
зним оч­ним ја­бу­чи­ца­ма, из­бу­ље­не и ис­це­ре­не фи­зи­о­но­ми­је 
и ко­сту­ри ко­ји на­ди­ру из зад­њег пла­на, окру­жу­ју мир­ног, 
са­мо­у­ве­ре­ног сли­ка­ра ко­ји се дис­крет­но из­ди­же из­над хип­
но­ти­са­не го­ми­ле, успе­ва­ју­ћи да је над­вла­да и на­мет­не се као 
по­бед­ник. Кре­и­ра­ју­ћи јав­ну сли­ку урав­но­те­же­ног и мир­ног 
ин­те­лек­ту­ал­ца, ја­ког ка­рак­те­ра и све­сног сво­јих вред­но­сти, 
Ен­сор се уда­ља­ва од ни­за прет­ход­них ау­то­пор­тре­та у ко­ји­ма 
се де­ма­ски­рао, упу­ћу­ју­ћи на при­мар­но осе­ћа­ње угро­же­но­
сти и стра­ха од смр­ти. Он са­да ни­је жр­тва, а пре­ма ре­чи­ма 
Ка­нин­го­ве, упра­во ово де­ло слу­жи као ре­кла­ма, не за по­зо­
ри­шну пред­ста­ву или во­двиљ, већ за Ен­со­ра зве­зду у кар­
не­вал­ској па­ро­ди­ји мо­дер­ног жи­во­та.31 На Аутопортрет 
с маскама из 1899. на­до­ве­зу­је се исто­и­ме­но оства­ре­ње из 
1937, на ко­ме је рас­по­ло­же­ње са­свим из­ме­ње­но. Ета­бли­ран 
у дру­штве­ним кру­го­ви­ма, при­мљен у Кра­љев­ску фла­ман­ску 
ака­де­ми­ју на­у­ка и умет­но­сти Бел­ги­је 1925, оста­ре­ли сли­
кар бла­гог из­ра­за ли­ца окре­ће се ка по­сма­тра­чу док ки­чи­цу 
упра­вља пре­ма ра­зно­бој­ним ма­ска­ма из европ­ске и ја­пан­ске 
тра­ди­ци­је, ко­је су са­да, све­де­не на ре­кви­зи­те и де­ко­ра­тив­не 
еле­мен­те у ате­љеу, по­ста­ле без­о­па­сни де­мо­ни про­шло­сти. 

Од мла­да­лач­ких сно­ва о при­зна­њу у Бел­ги­ји, пре­ко од­ба­ци­
ва­ња и иг­но­ри­са­ња ко­је је мо­рао да пре­жи­ви ви­ше пу­та то­
ком жи­во­та, до ко­нач­но до­жи­вље­не за­ка­сне­ле сла­ве, Ен­сор – ­
сли­кар, гра­фи­чар, пи­сац, кри­ти­чар, ком­по­зи­тор – про­шао 
је му­ко­тр­пан пут од мар­ги­на­ли­за­ци­је до пу­не афир­ма­ци­је 
свог из­у­зет­но обим­ног и ком­плек­сног опу­са. У ње­му је све 
би­ло под­ре­ђе­но умет­ни­ко­вом „по­ет­ском ја” као кон­стан­ти 
Ен­со­ро­вог умет­нич­ког из­ра­за. Спа­ја­ју­ћи сли­кар­ство и ка­ри­
ка­ту­ру, об­ли­ку­ју­ћи ства­ра­ла­штво под ути­ца­јем књи­жев­но­
сти, те­а­тра и по­пу­лар­не кул­ту­ре, Ен­сор се (де)ма­ски­рао и 
тран­сфор­ми­сао ка­ко би се су­прот­ста­вио огра­ни­че­њи­ма сре­
ди­не, про­го­во­рио про­тив хи­по­кри­зи­је дру­штва и су­о­чио се 

30	Пал­ми­је, Ж-М. нав. де­ло, стр. 170.
31	Can­ning, M. S. нав. де­ло, стр. 40.
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са са­мо­за­до­вољ­ним су­гра­ђа­ни­ма Остен­деа. Он је у умет­но­
сти оства­рио је­дин­стве­ни про­је­кат ко­јим је оштро и без ком­
про­ми­са ука­зао на бе­сми­сле­ност ис­пра­зног жи­во­та ко­ји је 
Евро­па во­ди­ла на пре­ла­зу ве­ко­ва. Са сво­јим мно­го­број­ним 
по­гле­ди­ма ко­је упу­ћу­је ка по­сма­тра­чу (по­глед жр­тве, му­че­
ни­ка, хе­ро­ја, на­па­ће­ног и не­схва­ће­ног ге­ни­ја, уни­вер­зал­ног 
ства­ра­о­ца), Ен­сор је у ау­то­пор­тре­ти­ма ус­пео да кре­и­ра ин­
ди­ви­ду­а­лан, ли­чан и, исто­вре­ме­но, без­вре­мен по­глед. При­
дру­жу­ју­ћи се сли­ка­ри­ма де­вет­на­е­стог ве­ка ко­ји су на сро­
дан на­чин у умет­но­сти тра­жи­ли пут ка ис­це­ље­њу дру­штва, 
па и по це­ну соп­стве­не жр­тве (сим­бо­ли­сти, Ван Гог, Го­ген, 
Мунк), Ен­сор је ус­по­ста­вио мост ка екс­пре­си­о­ни­сти­ма, пре 
свих, Мак­су Пех­штај­ну (Max Pec­hstein) и Еми­лу Нол­деу 
(Emil Nol­de), чи­ји ске­ле­ти и ма­ске про­го­не ау­то­ре, ука­зу­ју­
ћи на њи­хо­ву ду­бо­ку пси­хо­ло­шку дра­му, на те­жњу да кроз 
ау­то­пор­тет при­ка­жу ли­це и на­лич­је људ­ске вр­сте. 

У го­ди­ни при­је­ма у члан­ство бел­гиј­ске Кра­љев­ске ака­де­ми­
је Ен­сор је већ био за­шао у сед­му де­це­ни­ју жи­во­та. Умет­ни­
ко­ва при­ступ­на бе­се­да ни­је са­кри­ва­ла огор­че­ње сре­ди­ном и 
не­мо­гућ­но­шћу да ра­ни­је са­гле­да ре­во­лу­ци­о­нар­ност ње­го­вог 
сли­кар­ског ру­ко­пи­са. Го­во­ре­ћи та­да да је мо­рао да се бо­ри 
про­тив мно­го­број­них ма­не­ва­ра, из­не­над­них ве­тро­ва, бу­ра и 
по­пла­ва, то­плих и хлад­них стру­ја, за­кљу­чио је да се у мо­
мен­ти­ма осе­ћао као Хо­лан­ђа­нин Лу­та­ли­ца или Син­бад Мо­
ре­пло­вац.32 На јед­ном од ка­сних оства­ре­ња, Аутопортре­
ту поред хармонијума (1933), Ен­сор ви­ше ни­је ни Христ, 
ни Св. Ан­то­ни­је, ни­ти Јо­ван Кр­сти­тељ. Он се не пла­ши да 
ће га, по­пут пле­на, се­ци­ра­ти на ве­че­ри ње­го­ви кри­ти­ча­ри. 
Не су­о­ча­ва се с ма­ска­ма, не бо­ри се с на­ка­зним кре­а­ту­ра­ма. 
Спо­кој­ни ста­рац у оде­лу се­ди за хар­мо­ни­ју­мом, ис­пред мо­
ну­мен­тал­ног Христовог уласка у Брисел, пре не­го што ће га 
по­здра­ви­ти (има­ги­нар­на) пу­бли­ка за ко­ју ће из­ве­сти је­дан 
од сво­јих му­зич­ких ко­ма­да. Уз­бур­ка­но мо­ре у лу­ци Остен­де, 
„мо­ре ко­је пи­је кр­ва­ва сун­ца”33, ко­нач­но се сми­ри­ло. 
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JAMES ENSOR: ARTIST SURROUNDED BY MASKS

Abstract

In this paper I will discuss the artistic oeuvre of James Ensor, focusing 
my attention on the significance of the mask motif and the importance 
of disguising in his self-portraits. As one of the most influential Belgian 
painters, graphic artists and caricaturists of the second half of the 
nineteenth century, he received recognition for his work relatively late, 
after he had already completed the most important part of his extensive 
opus, entering into the sixth decade of his life. Due to his specific 
attitude towards society and satirical approach to the complex political 
and cultural situation in Belgium, Ensor was often ignored or openly 
criticised, which at the time of his greatest productivity (the ninth 
decade of the nineteenth century) led to uncontrolled public behaviour 
and complete withdrawal into the solitude of his atelier. Stuck between 
his wishes and expectations, public ignorance and late fame, Ensor 
played diverse roles in his self-portraits. He represented himself as a 
confident artist in youth, as a successor of Dürer and Rubens. Disguised 
in a controversial iconic appearance, he identified himself with Christ. 
He saw himself as a martyr or a victim. He often felt like an outsider 
torn by demons, tormented by skeletons, and haunted by death. In the 
end, he was a visionary surrounded by masked citizens of his native 
Ostend, in which he spent his entire life. Creating a unique corpus 
of self-portraits in which elements of fantasy intertwined with the 
grotesque and theatrical, Ensor became a missionary of modern art, just 
like Van Gogh, Gauguin, Schiele, Cézanne. The mask in his oeuvre 
developed into a key instrument for reassessing identity with an ironic 

distance from the world in which Ensor lived.

Key words: James Ensor, self-portrait, mask, disguise, religious  
painting, theatre, caricature
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ПРОЦЕСИ  
ТРАНСКУЛТУРАЛИЗАЦИЈЕ

НА ПРИМЕРУ МЕЛОДИЈЕ  
TWIN­KLE, TWIN­KLE LIT­TLE STAR

Са­же­так: Концепт транскултуралности подразумева значајну 
идеолошку позицију у оквиру постмодерних Студија културе, а 
актуелизује се у контексту идеје мултикултуралног друштва на 
којој се темељи и идеологија културне политике интегрисања у 
европски мултинационални простор, чему тежи и наша заједни­
ца. Живи процеси транскултурализације интезивирају се истовре­
мено са експанзивним развојем модерних комуникационих техноло­
гија и свеопштом тенденцијом глобализације. С немогућношћу ре­
гресије на монокултуралне концепте намеће се као неизбежност, 
те самим тим и неопходност, потреба за сагледавањем управо 
позитивних страна процеса транскултурализације као и захтев 
за њиховим имплементирањем у свакодневне интеркултуралне од­
носе и појаве. Циљ овог рада јесте да укаже на комплексност и 
слојевитост процеса транскултурализације, као и да размотри 
могућност њихове примене у поступку превазилажења друштве­
них тензија условљених неразумевањем културолошких разлика, 
али и сличности. Ове процесе могуће је разумети на једноставном 
примеру глобалног транскултуралног феномена, мелодије познате 
под називом Twinkle, Twinkle Little Star.

Кључ­не ре­чи: транскултурализација, транскултуралност, 
интеркултуралност, мултикултуралност, Twinkle, Twinkle Little 
Star 

Кон­цеп­ти ин­те­р­кул­ту­рал­но­сти и тран­скул­ту­рал­но­сти су ме­
ђу­соб­но ком­пле­мен­тар­ни али се та два под­руч­ја че­сто сма­
тра­ју и опо­зи­циј­ским. Оба пој­ма про­из­и­ла­зе из кон­цеп­та 
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мул­ти­кул­ту­рал­но­сти1 ко­ји под­ра­зу­ме­ва ко­ег­зи­стен­ци­ју ви­
ше кул­ту­ра у окви­ри­ма јед­не те­ри­то­ри­је. По­јам ин­тер­кул­ту­
рал­ност од­но­си се на ин­тер­пер­со­нал­ну ко­му­ни­ка­ци­ју ме­ђу 
при­пад­ни­ци­ма раз­ли­чи­тих кул­ту­ра при че­му се са­гле­да­ва­ју 
њи­хо­ве раз­ли­чи­то­сти (нa при­мер на ни­воу са­зна­ња и сим­бо­
ла). Кон­цепт ин­тер­кул­ту­рал­но­сти на­до­пу­њу­је кон­цепт тран­
скул­ту­рал­но­сти. Тран­скул­ту­рал­ност је при­ступ ко­ји сма­тра 
да кул­ту­ре ни­су ет­нич­ки за­тво­ре­не, је­зич­ки хо­мо­ге­не и те­
ри­то­ри­јал­но огра­ђе­не сре­ди­не. Кул­ту­ре су по овом кон­цеп­ту 
кон­сти­ту­и­са­не на про­ме­на­ма и ме­ђу­соб­ним пре­пли­та­њи­ма 
ко­ја су опет ре­зул­тат про­ши­ре­них кон­та­ка­та и од­но­са. По­
јам транскултуралност об­у­хва­та са­зна­ња о ме­ђу­соб­ној по­
ве­за­но­сти раз­ли­чи­тих кул­ту­ра али и пра­ву на ин­ди­ви­ду­ал­ни 
кул­тур­ни ода­бир у гло­бал­ном све­ту.

Ми­ха­ил Еп­штајн (Mik­hail Ep­stein) по­ја­шња­ва тран­скул­ту­
рал­ност као те­о­риј­ски оквир кроз ко­ји се мо­гу опи­са­ти и ана­
ли­зи­ра­ти „кул­тур­на ди­на­ми­ка и кре­а­тив­но из­ра­жа­ва­ње у са­
вре­ме­ним мо­бил­ним дру­штви­ма”, а тран­скул­ту­ра­ли­зам као 
„но­ви опе­ра­тив­ни и иде­о­ло­шки на­чин кул­тур­не ин­тер­а­к­ци­је” 
ко­ји осим узајамног деловања ме­ђу кул­ту­ра­ма про­мо­ви­ше и 
иде­ју њи­хо­вог збли­жа­ва­ња с ци­љем пре­ва­зи­ла­же­ња стра­ног 
и не­по­зна­тог у раз­ли­чи­тим кул­тур­ним ди­мен­зи­ја­ма.2 Дру­гим 
ре­чи­ма, у тран­скул­ту­рал­ном кон­цеп­ту тре­бало би за­пра­во 
раз­ли­ко­ва­ти два зна­че­ња: пр­во ко­је се од­но­си на прак­тич­ну 
ре­ал­ност или сва­ко­дне­ви­цу – тран­скул­ту­ра­ли­зам, и дру­го ко­
је се као нор­ма­тив­ни кон­цепт од­но­си на же­ље­ну ре­ал­ност – ­
тран­скул­ту­рал­ност.3   

У пр­вом де­лу ра­да ови те­о­риј­ски кон­цеп­ти ко­ји су на­ста­ли 
у окви­ру пост­мо­дер­не ака­дем­ске ди­сци­пли­не Сту­ди­је кул­
ту­ре, би­ће раз­ма­тра­ни у кон­тек­сту кул­тур­не гло­ба­ли­за­ци­је. 
Пре­ма ви­ђе­њу не­ких те­о­ре­ти­ча­ра по­пу­лар­на кул­ту­ра ни­ка­
да не би ус­пе­ла по­ста­ти те­мељ са­вре­ме­не кул­ту­ре да ни­је 
би­ло му­зи­ке као јед­ног од ње­них основ­них из­ра­за. „Му­зи­
ка је срце и ду­ша по­пу­лар­не кул­ту­ре”.4 За­то се за аде­ква­тан 

1	 Због убр­за­ног ин­тер­на­ци­о­нал­ног про­то­ка ка­пи­та­ла и ин­фор­ма­ци­ја као 
и ус­по­ста­вља­ња бли­ских кул­тур­них ве­за из­ме­ђу ге­о­граф­ских про­сто­ра, 
пост­мо­дер­но вре­ме од­ли­ку­је по­ре­дак у ко­јем дру­штве­не од­но­се и фор­ме 
об­ли­ку­ју  ма­сов­ни ме­ди­ји и по­пу­лар­на кул­ту­ра. Та­ко се ме­ђу до­ми­нант­
ним те­о­риј­ским кон­цеп­ти­ма пост­мо­дер­ног дис­кур­са из­два­ја­ју гло­ба­ли­
за­ци­ја и мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам.

2	 Ep­stein, M. N. (2009) Tran­scul­tu­re: A Broad Way, American Journal of Eco­
nomics and Sociology Vol. 68 Is­sue 1, p. 340.

3	 Sefcho­vich, S. (2004) Exi­gen­ci­as im­pe­ri­a­les y sueños im­po­si­bles: Del tran­
scul­tu­ra­li­smo al mul­ti­cul­tu­ra­li­smo, Revista de la Universidad de México 
núm, 4, p. 82.

4	 Da­ne­si, M. (2002) Understanding Media Semiotics, Lon­don: Ox­ford Uni­ver­
sity Press, p. 121.
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пример тек­ста кул­ту­ре као ло­ги­чан из­бор на­мет­ну­ла ме­ло­
ди­ја гло­бал­не екс­тен­зи­је по­зна­та у сво­јој ен­гле­ској ва­ри­јан­
ти под на­зи­вом Twinkle, Twinkle Little Star (Сијај, сијај звездо 
мала, у да­љем тек­сту TTLS). 

Ак­це­нат у дру­гом де­лу ра­да би­ће на исто­риј­ском кон­тек­
сту ко­ји ће се пр­вен­стве­но од­но­си­ти на чи­ње­ни­це ве­за­не за 
по­ре­кло и мул­ти­ди­мен­зи­о­нал­не кул­ту­ро­ло­шке тран­сфор­
ма­ци­је по­зна­те ме­ло­ди­је без ко­јих је оне­мо­гу­ће­но ва­ља­но 
раз­у­ме­ва­ње ком­плек­сних про­це­са кул­тур­них про­жи­ма­ња. 
Ели­за­бет Кат (Eli­za­beth Kath) сма­тра да у ери гло­ба­ли­за­ци­је 
ни­је мо­гу­ће по­сма­тра­ти тран­скул­ту­ра­ли­зам са­мо кроз по­је­
ди­нач­но пер­со­нал­но међуделовање већ је нео­п­ход­но узе­ти у 
об­зир мно­ге сло­је­ве ап­стракт­них ин­тер­ак­ци­ја пре­пле­те­них 
у ин­ди­ви­ду­ал­ној ко­му­ни­ка­ци­ји. Она овај фе­но­мен опи­су­је 
као слојеве транскултурације (layers of transculturation).5 
На слич­ној иде­ји те­ме­љи се и основ­на те­за овог ра­да чи­ји 
је циљ да на при­ме­ру ме­ло­ди­је TTLS по­ка­же да је тран­скул­
ту­ра­ли­зам но­ва фор­ма ху­ма­ни­зма чи­ји про­це­си по­ста­ју ком­
плек­сни­ји у кон­тек­сту гло­ба­ли­за­ци­је због ви­ше­стру­ких, не­
рет­ко и ап­стракт­них ни­воа кул­ту­ра­ли­за­ци­је ко­ји про­жима­ју 
сва­ко­днев­на ис­ку­ства.

Twinkle, Twinkle Little Star  
као глобални транскултурални феномен

Раз­у­ме­ти вре­ме у ко­јем жи­ви­мо зна­чи раз­у­ме­ти ње­го­ву ак­
ту­ел­ну кул­ту­ру. Ту­ма­че­ње кул­ту­ре под­ра­зу­ме­ва про­у­ча­ва­ње 
тек­сто­ва, прак­си и про­це­са кул­ту­ре. Уз на­ве­де­не пој­мо­ве 
ко­ји пред­ста­вља­ју око­сни­цу ана­ли­тич­ког окви­ра кроз ко­ји 
ће у ра­ду би­ти по­сма­тра­ни про­це­си тран­скул­ту­ра­ли­за­ци­је, 
ва­жно је об­ја­сни­ти још и кон­цепт ин­те­р­тек­сту­ал­но­сти ко­ји 
је ушао у ши­ро­ку упо­тре­бу у пост­мо­дер­ним ана­ли­за­ма кул­
ту­ре. Овај кон­цепт на­ста­је у постструк­ту­ра­ли­стич­ком кон­
тек­сту про­у­ча­ва­ња књи­жев­но­сти, ме­ди­ја и по­пу­лар­не кул­
ту­ре. Пре­ма ста­ву из­ра­же­ном овим кон­цеп­том тек­сто­ви не 
по­сто­је изо­ло­ва­но, већ се про­из­во­де у сло­же­ном дру­штве­
ном кон­тек­сту и ула­зе у ме­ђу­соб­ни ди­ја­лог. Сва­ки текст 
сво­јим ре­фе­рен­ца­ма упу­ћу­је на дру­ге тек­сто­ве та­ко да је 
раз­у­ме­ва­ње сва­ког тек­ста за­пра­во у из­ве­сној ме­ри усло­вље­
но по­зна­ва­њем дру­гих тек­сто­ва. То зна­чи да је сва­ки текст 
по­ли­ва­лен­тан, ви­ше­зна­чан а ње­го­во зна­че­ње на­ста­је у ин­
тер­ак­ци­ји са пер­ци­пи­јен­том ко­ји по­ста­је ак­тив­ни ства­ра­лац 
у про­из­водњи зна­че­ња. У ко­му­ни­ка­циј­ском од­но­су текст 

5	 Kath, E. On Tran­scul­tu­ra­tion: Re-enac­ting and Re­ma­king La­tin Dan­ce and 
Mu­sic in Fo­re­ign Lands, in: Narratives of Globalization: Reflections on the 
Global Condition, ed. Lee, J. C. H. (2015) Lon­don: Row­man & Lit­tle­fi­eld 
In­ter­na­ti­o­nal, p. 21-36.
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ни­је у функ­ци­ји ми­ме­зе. Текст је про­дук­ти­ван и про­из­во­ди 
значе­ње.

Текст ко­ји због свог не­у­по­ре­ди­вог кул­ту­ро­ло­шког ефек­та у 
свим дру­штве­ним си­сте­ми­ма спа­да ме­ђу кул­тур­не фе­но­ме­
не да­на­шњи­це је ен­гле­ска де­чи­ја пе­сми­ца Twinkle, Twinkle 
Little Star. Пре­ко сло­же­ног си­сте­ма кул­ту­ро­ло­шких тран­
сфе­ра ова ме­ло­ди­ја про­из­во­ди зна­че­ња, за­до­вољ­ства и зна­
ња у го­то­во свим дру­штве­ним гру­па­ма (ет­нич­ким, ра­сним, 
пол­ним и ста­ро­сним). Због сво­је гло­бал­не при­сут­но­сти овај 
јед­но­став­ни при­мер тек­ста на­ме­ће се као не­за­о­би­ла­зан у 
кон­тек­сту раз­у­ме­ва­ња ак­ту­ел­них кул­тур­них про­це­са.

Ме­ло­ди­ја де­чи­је пе­сме Twinkle, Twinkle Little Star ја­вља се 
у не­бро­је­но мно­го ва­ри­ја­ци­ја у раз­ли­чи­тим кул­тур­ним и 
дру­штве­ним за­јед­ни­ца­ма. Им­пре­сив­но бо­гат при­ват­ни мул­
ти­ме­ди­јал­ни веб си­стем по­зна­те аме­рич­ке ком­па­ни­је Apple 
– iTunes ко­ји са­др­жи на де­се­ти­не ми­ли­о­на ди­ги­тал­них до­
ку­ме­на­та бро­ји две хи­ља­де и две­ста вер­зи­ја ове пе­сме. Зна­
чај­на кул­ту­ро­ло­шка ди­мен­зи­ја ове по­зна­те ме­ло­ди­је је њен 
еду­ка­тив­ни по­тен­ци­јал ко­ји се оства­ру­је пу­тем са­вре­ме­них 
транс­кул­ту­рал­них про­це­са. Осим ен­гле­ске ва­ри­јан­те ши­
ром све­та рас­про­стра­ње­ни су по­пу­лар­ни пре­пе­ви пе­сме на 
дру­ге је­зи­ке (не­мач­ки: Morgen kommt der Weihnachtsmann, 
шпан­ски: Campanita del lugar, фран­цу­ски: Brille Brille Petite 
Étoile, хр­ват­ски: Blistaj blistaj zvezdo mala, швед­ски: Blinka 
lilla stjärna där,  хо­ланд­ски: Altijd is Kortjakje ziek, тур­ски: 
Yaşasın Okulumuz, арап­ски: Lailiaa, lailiaa ya Nishmeh, ки­
не­ски: Yi shan yi shan, liang jing jing, фи­ли­пин­ски: Ning ning 
nang munting butuin, укљу­чу­ју­ћи и ја­пан­ски, ко­ре­ан­ски, пер­
сиј­ски и мно­ге дру­ге је­зи­ке). Пре­пев пе­сме на ла­тин­ски је­
зик, Mica, mica, parva stella, ко­ји је ко­ри­шћен у Хари Потер 
(Harry Potter) са­ги за­пра­во по­ти­че из књи­ге пе­са­ма Ме­ри 
Мејпс Доџ (Mary Ma­pes Dod­ge) об­ја­вље­не 1894. го­ди­не под 
на­сло­вом When life is young (Када је живот млад). Ипак, на 
гло­бал­ном ни­воу по­пу­лар­ност ен­гле­ске ва­ри­јан­те ове пе­сме 
је не­у­по­ре­ди­ва.

Је­дан од гло­бал­но екс­по­ни­ра­них ин­те­р­кул­ту­рал­них кон­це­па­
та ко­ји је че­сто на ме­ти кри­ти­ке јав­но­сти је та­ко­зва­на „аме­
ри­ка­ни­за­ци­ја”. Је­згро ове по­ја­ве, уз аме­рич­ку кул­ту­ру, тво­
ри упра­во и гло­бал­на до­ми­на­ци­ја ен­гле­ског је­зи­ка. Ре­ди­тељ 
Љу­би­ша Ри­стић у ин­тер­вјуу за Време упра­во ко­ри­сти овај 
кон­цепт као при­мер за раз­у­ме­ва­ње мул­ти­кул­ту­рал­но­сти, 
транс­кул­ту­ра­ли­за­ци­је и њи­хо­вог ме­ђу­соб­ног од­но­са. Ри­
стић сма­тра да су ове кон­цеп­те уве­ле ко­ло­ни­јал­не си­ле ка­ко 
би ре­ши­ле пр­о­блем при­хва­та­ња ими­гра­ци­је из сво­јих ко­ло­
ни­ја чи­је је „то­ле­ри­са­ње тра­ја­ло до мо­мен­та њи­хо­вог при­
ста­ја­ња на усва­ја­ње је­зи­ка ме­тро­по­ле”. Тран­скултуралност 
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је пре­ма ње­го­вим ре­чи­ма „уни­тар­ни кон­цепт” док се мул­
ти­кул­ту­рал­но­сти као етич­ком кон­цеп­ту при­пи­су­је „от­пор 
аси­ми­ла­ци­ји” кроз не­го­ва­ње за­јед­нич­ког су­жи­во­та у ком се 
„чу­ва иден­ти­тет, по­себ­ност и спе­ци­фич­ност као не­што рет­
ко и дра­го­це­но”.6 С дру­ге стра­не, Ри­хард Слим­бах (Ric­hard 
Slim­bach) сма­тра да је тран­скул­ту­ра­ли­зам упра­во уко­ре­њен 
у по­тра­зи за де­фи­ни­са­њем за­јед­нич­ких ин­те­ре­са и вред­но­
сти ко­ји пре­ва­зи­ла­зе кул­тур­не и на­ци­о­нал­не гра­ни­це. Слим­
бах ве­ру­је да би тран­скул­ту­ра­ли­зам тре­ба­ло про­ми­шља­ти 
из­ван окви­ра до­мо­ви­не али и да је објек­тив­но са­гле­да­ва­ње 
мно­го­стра­но­сти овог пи­та­ња мо­гу­ће ре­а­ли­зо­ва­ти без на­пу­
шта­ња вла­сти­тих уве­ре­ња.7 

Упр­кос очи­то раз­ли­чи­тим ста­во­ви­ма у ве­зи са тран­скул­ту­
ра­ли­за­ци­јом и ње­ним ефек­ти­ма, ста­па­ње ма­њих кул­ту­ра у 
јед­ну до­ми­нант­ну но­ву кул­ту­ру је не­ми­но­ван про­цес. Тран­
скул­ту­ра­ли­за­ци­ја се кон­ти­ну­и­ра­но и пер­ма­нент­но до­га­ђа. 
Ове про­це­се је не­мо­гу­ће из­бе­ћи због гло­бал­них дру­штве­
них окол­но­сти усло­вље­них нај­пре спре­гом еко­но­ми­је и по­
ли­ти­ке као до­ми­нант­ном осо­ви­ном у кон­сти­ту­и­са­њу од­но­са 
хе­ге­мо­ни­је. Ка­ко ти од­но­си че­сто за­ви­се од си­ро­ве број­но­
сти ма­се ко­ја уче­ству­је у из­град­њи дру­штве­ног по­рет­ка, нај­
а­де­кват­ни­ји на­чин за сми­ри­ва­ње тен­зи­ја ме­ђу раз­ли­чи­тим 
кул­ту­ра­ма је пу­тем еду­ка­ци­је,8 а кроз раз­у­ме­ва­ње и по­што­
ва­ње раз­ли­чи­то­сти. Емил Дир­кем (Emi­le Durk­he­im) сма­тра 
да је упра­во све­сна од­лу­ка ста­ри­је по­пу­ла­ци­је да на мла­ђе 
ге­не­ра­ци­је пре­не­се оне еле­мен­те кул­тур­не ба­шти­не ко­ји су 
сма­тра­ни за нај­бит­ни­је озна­чи­ла пре­лаз од при­ми­тив­них ка 
мо­дер­ним дру­штви­ма.9 

6	 Nik­če­vić, T. on Baš­ta Bal­ka­na, 04. 10. 2015., 23. 10. 2017., http://www.ba­
sta­bal­ka­na.co­m/2015/10/po­zo­ri­ste-kpgt-tran­skul­tu­ra­li­zam-ili-mul­ti­kul­tu­ral­
nost/ 

7	 Slim­bach, R. Descho­o­ling Glo­bal Le­ar­ning: To­ward an Al­ter­na­ti­ve Pa­ra­
digm of Prac­ti­ce, in: International Higher Education’s Scholar-Practitio­
ners: Bridging Research and Practice, eds. Stre­it­wi­e­ser, B. and Og­den, A. C. 
(2016) Ox­ford: Sympo­si­um Bo­oks Ltd, p. 195-210. 

8	 Ове иде­је по­чи­ва­ју на уве­ре­њу да је нај­бо­ље сред­ство за кул­ту­ра­ли­за­ци­
ју за­пра­во лич­на же­ља по­је­дин­ца да об­ли­ку­је свој кул­тур­ни иден­ти­тет 
по узо­ру на кул­тур­не са­др­жа­је ко­ји­ма је екс­па­нзив­но из­ло­жен. Је­дан од 
нај­зна­чај­ни­јих за­да­та­ка ко­је шко­ла мо­же ре­а­ли­зо­ва­ти је по­ди­за­ње све­
сти код мла­дих о аде­кват­но­сти ра­зних про­грам­ских и ме­диј­ских са­др­
жа­ја и њи­хо­вом ути­ца­ју на кон­струк­тив­но кри­тич­ко ми­шље­ње. Иа­ко че­
сто кри­ти­ко­ван, овај кон­цепт за­вре­дио је па­жњу зна­чај­них те­о­ре­ти­ча­ра 
као што су: Емил Дир­кем, Пјер Бур­дије (Pi­er­re Bo­ur­di­eu), Ми­шел Фу­ко 
(Michel Fo­u­ca­ult), Бер­транд Ра­сел (Ber­trand Rus­sell) и дру­ги.

9	 Са­вре­ме­на дру­штва су мно­го сло­же­ни­ја од при­ми­тив­них, а уло­ге ко­је 
по­је­дин­ци мо­ра­ју ис­пу­ни­ти у њи­ма су то­ли­ко ра­зно­ли­ке да је по­треб­но 
кроз ма­сов­но фор­мал­но обра­зо­ва­ње ве­ћи­ни по­пу­ла­ци­је уса­ди­ти та­ко­
зва­ни „све­тов­ни мо­рал”, од­но­сно свест о дру­штве­ној со­ли­дар­но­сти. Ви­
де­ти: Durk­he­im, É. (1961/1925) Moral education: A study in the theory and 
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У гло­бал­ном пе­да­го­шком јав­ном дис­кур­су уло­га му­зи­ке као 
он­то­ло­шке фор­ме озву­ча­ва­ња са­знај­них са­др­жа­ја до­би­ја све 
ве­ћи зна­чај. Му­зи­ка у но­ви­јим пси­хо­ло­шким и не­у­ро­ло­шким 
ис­тра­жи­ва­њи­ма до­би­ја све ве­ћи про­стор. Је­дан од мно­штва 
при­ме­ра из сва­ко­днев­не штам­пе го­во­ри о по­да­ци­ма до­би­је­
ним из сту­ди­је у ко­ју је би­ло укљу­че­но ви­ше од три хи­ља­де 
де­це. Тим са Уни­вер­зи­те­та у Квин­слен­ду је ис­тра­жи­вао ути­
цај не­фор­мал­ног кућ­ног му­зич­ког обра­зо­ва­ња у по­ро­ди­ца­ма 
са ве­о­ма ма­лом де­цом. На­уч­ни­ци су за­кљу­чи­ли да нео­ба­
ве­зно му­зи­ци­ра­ње код ку­ће у уз­ра­сту од две и три го­ди­не 
мо­же до­ве­сти до лак­шег са­вла­да­ва­ња чи­та­ња и ра­чу­на­ња, 
бо­љег др­жа­ња па­жње и вла­да­ња емо­ци­ја­ма што опет ути­че 
на касни­ји ког­ни­тив­ни и со­ци­јал­но-емо­ци­о­нални раз­вој.10

У кон­тек­сту еду­ка­ци­је ви­ше­стру­ку кул­ту­ро­ло­шку ди­мен­зи­
ју има фор­ма успа­ван­ке. Де­чи­ја пе­сма TTLS се упра­во нај­
че­шће ка­те­го­ри­ше као успа­ван­ка. Је­дан од број­них при­ме­ра 
на­ла­зи­мо на ал­бу­му Warm and Tender (Топло и нежно) из 
1989. го­ди­не где Оли­ви­ја Њутн Џон (Oli­via New­ton-John) 
из­ме­ђу дру­гих успа­ван­ки из­во­ди и TTLS уз прат­њу хар­
фе. Про­дук­циј­ски бо­љи при­мер на­ла­зи­мо на но­ви­јем ал­бу­
му Hushabye11 из 2013. го­ди­не, на ко­ји је кла­сич­на кросо­
вер (crossover) пе­ва­чи­ца и ам­ба­са­дор­ка Уницефа са Но­вог 
Зе­лан­да, Хеј­ли Ве­стен­ра (Hayley We­sten­ra), увр­сти­ла исту 
пе­сму као јед­ну од ше­сна­ест успа­ван­ки. Раз­у­ме­ва­њу ве­ли­
ке по­пу­лар­но­сти ко­ју ова ме­ло­ди­ја за­вре­ђу­је код де­це мо­же 
до­при­не­ти и спо­зна­ја да су ме­ђу пр­ви­ма пе­сму при­хва­ти­ле 
и ко­ри­сти­ле мај­ке и же­не у по­ро­дич­ној од­гој­ној прак­си. Мо­
гућ­ност иден­ти­фи­ка­ци­је од­ре­ђе­них кул­тур­них са­др­жа­ја као 
сред­ста­ва за аде­кват­ну со­ци­ја­ли­за­ци­ју раз­ли­чи­тих дру­штве­
них гру­па (ет­нич­ких, ра­сних, ста­ро­сних, пол­них) мо­же­мо 
услов­но ар­ти­ку­ли­са­ти као њи­хов тран­скул­ту­рал­ни по­тен­ци­
јал. Овај фе­но­мен има за циљ аси­ми­ла­ци­ју про­јек­то­ва­ног 
кул­тур­ног иден­ти­те­та кроз еду­ка­ци­ју раз­ли­чи­тих кул­тур­них 
мен­та­ли­те­та. Упра­во ова­кви ар­гу­мен­ти у нај­ве­ћој ме­ри опре­
де­љу­ју зна­чај гло­бал­не аси­ми­ла­ци­је пе­сме TTLS као и њен 
тран­скул­ту­рал­ни еду­ка­тив­ни по­тен­ци­јал као културоло­шки 
не­у­по­ре­див. 

Тран­скул­ту­рал­ни по­тен­ци­јал ове пе­сме ни­је огра­ни­чен ис­
кљу­чи­во на де­чи­ју по­пу­ла­ци­ју. Он се јед­на­ко од­но­си и на 
ти­неј­џе­ре као и на оста­ле кон­зу­мен­те са­др­жа­ја поп кул­ту­ре. 

application of the sociology of education, New York and Lon­don: The Free 
Press and Col­li­er-Mac­mil­lan. 

10	Jo­va­no­vić, J. on: De­ti­nja­ri­je, 01. 02. 2016., 23. 10. 2017., http://www.de­ti­nja­
ri­je.co­m/naj­bo­lja-ak­tiv­nost-za­-va­se-de­te-ni­je-ci­ta­nje/

11	Ово је ен­гле­ски из­раз ко­ји се ко­ри­сти при­ли­ком уми­ри­ва­ња и успа­вљи­
ва­ња ма­ле де­це.
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У ре­ле­вант­не ре­ги­стре поп му­зи­ке пе­сма је до­спе­ла 1958. 
го­ди­не ка­да је за­вре­ди­ла пр­ву по­зи­ци­ју на Billboard Hot 100 
ли­сти пу­тем из­во­ђе­ња rock ‘n roll гру­пе The Elegants ко­ја 
је адап­ти­ра­ла пе­сму и на­зва­ла је Little Star (Мала звезда). 
Че­ти­ри го­ди­не ка­сни­је ани­ми­ра­на му­зич­ка гру­па по­зна­та 
као Alvin and the Chipmunks (Алвин и веверице) из­ве­ла је пе­
сму у џез ва­ри­јан­ти на свом ал­бу­му The Chipmunk Songbook 
(Песмарица за веверице).

Пе­сма је ока­рак­те­ри­са­на и као ме­та број­них па­ро­ди­ја пре 
све­га у са­др­жа­ји­ма по­пу­лар­не књи­жев­но­сти и фил­ма. Лу­ис 
Ке­рол (Le­wis Car­roll) је ау­тор чу­ве­не књи­ге Алиса у земљи 
чуда из 1865. го­ди­не у ко­јој то­ком „лу­де ча­јан­ке” Шеширџи­
ја ре­ци­ту­је па­ро­ди­ју Twinkle, Twinkle, Little Bat (Сијај, сијај 
мали шишмишу). По­пу­ла­ри­за­ци­јом ли­ка Лудог Шеширџије 
по­сред­ством број­них екра­ни­за­ци­ја пе­сма је по­ста­ла ре­фе­
рент­на за ко­мер­ци­јал­не фил­мо­ве Бетмен (Betmen) и Жена 
мачка (Catwoman). Адап­та­ци­ју пе­сме на­зва­ну Twinkle, Twin­
kle, Little Earth (Сијај, сијај мала Земљо) из­вео је Ле­о­нард 
Ни­мој (Le­o­nard Ni­moy) као Спук (Spock) у чу­ве­ном се­ри­ја­лу 
Звездане стазе (Star trek). Ова вер­зи­ја из­да­та је у окви­ру 
пр­вог ал­бу­ма Leonard Nimoy Presents Mr. Spock’s Music From 
Outer Space (Леонард Нимој представља музику господи­
на Спука из спољашњег свемира) из 1967. го­ди­не. Пе­сму 
је ци­ти­рао и Вил Смит (Will Smith) ка­да је као члан аме­
рич­ког хип хоп дуа DJ Jazzy Jeff & the Fresh Prince из­вео 
пе­сму Twinkle, Twinkle – I’m Not a Star  (Сијај, сијај – ја ни­
сам звезда) у окви­ру сту­диј­ског ал­бу­ма Code Red (Шифра 
црвено) из 1993. го­ди­не. Па­ро­ди­ју ко­ја ре­фе­ри­ше на на­у­ку 
под на­зи­вом Twinkle, Twinkle, T2 Star (tee-two-star) на­пра­ви­
ла је гру­па Science Groove (Научни жлеб). По­пу­лар­ни ци­тат 
са­др­жи и ано­ним­на астро­ном­ска па­ро­ди­ја из до­ку­мен­тар­
не се­ри­је Насилни универзум (The Violent Universe) Нај­џе­
ла Кол­де­ра (Ni­gel Cal­der), ко­ја је еми­то­ва­на 1969. го­ди­не на 
бри­тан­ској те­ле­ви­зи­ји BBC. Пе­сма TTLS има и сво­ју је­зи­ву 
(creepy) вер­зи­ју ко­ја се по­ја­вљу­је 2008. го­ди­не као те­ма за 
ви­део игру Dead Space (Мртав простор).

Осим у па­ро­ди­ја­ма ова јед­но­став­на лир­ска ме­ло­ди­ја је че­сто 
ко­ри­шће­на као ци­тат у ин­тер­тек­сту­ал­ном кон­тек­сту Ју­ли­је 
Кри­сте­ве (Юлия Кръсте­ва) у број­ним де­ли­ма по­пу­лар­не 
му­зи­ке. Ме­ђу по­зна­тим при­ме­ри­ма је хит What a Wonderful 
World (Какав диван свет) ко­ји из­во­ди Луј Армстронг (Lo­
u­is Armstrong). Stanley Brothers има­ју ну­ме­ру Little Maggie 
(Мала Меги) чи­је очи сијају попут дијаманта на небу (shine 
like a diamond in the sky). Ту је и пе­сма Lucy in the Sky with 
Diamonds (Луси на дијамантском небу) у ко­јој се Џон Ле­нон 
(John Len­non) пси­хо­де­лич­но по­и­гра­ва са пре­по­зна­тљи­вим 
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тек­сту­ал­ним обра­сцем. Ци­тат we all shine on like the moon 
and the stars (сви ми обасјавамо попут Месеца и звезда) на­
ла­зи­мо код гру­пе Instant Karma. Ре­фе­ри­са­ње на де­ло­ве ове 
ме­ло­ди­је пре­по­зна­је­мо и у пе­сми Lily Pond (Кринов рибњак) 
из 1970. го­ди­не, ко­ја се на­ла­зи на ал­бу­му Just Another Dia­
mond Day (Још један дијамантски дан) ен­гле­ске пе­ва­чи­це и 
ком­по­зи­тор­ке сонгова Ва­шти Ба­њан (Vas­hti Bunyan). Аме­
рич­ка пе­ва­чи­ца Ели­за­бет Ми­чел (Eli­za­beth Mitchell) та­ко­ђе 
ко­ри­сти пре­по­зна­тљи­ву ме­ло­ди­ју на свом ал­бу­му You Are 
My Little Bird (Ти си моја мала птица) из 2006. го­ди­не. Ме­
ло­ди­ју ци­ти­ра­ју и европ­ске поп гру­пе по­пут не­мач­ког елек­
трон­ског са­ста­ва Kraftwerk (Електрана) у ну­ме­ри Autobahn 
(Аутопут). 

Транскултурални времеплов —  
од Моцарта до Alphabet Song-a

Де­чи­ја пе­сма TTLS као по­пу­лар­ни текст кул­ту­ре мо­же да се 
де­фи­ни­ше и као на­ра­тив по­пу­лар­не кул­ту­ре. На­ра­ти­ви нам 
ну­де окви­ре ко­ји омо­гу­ћа­ва­ју раз­у­ме­ва­ње и ука­зу­ју на пра­
ви­ла по­мо­ћу ко­јих се кон­стру­и­ше дру­штве­ни по­ре­дак или 
не­ка те­о­риј­ска ди­сци­пли­на. На­ра­тив као по­јам је уве­ден да 
би се на­гла­си­ло да сва­ки текст при­ча не­ку при­чу, без об­зи­ра 
да ли је у пи­та­њу „Ајн­штај­но­ва (Ein­stein) те­о­ри­ја ре­ла­ти­
ви­те­та, те­о­ри­ја иден­ти­те­та Стју­ар­та Хо­ла (Stu­art Hall) или 
по­след­ња епи­зо­да ани­ми­ра­не се­ри­је Симпсонови”.12 Сва­ка 
при­ча, на­ра­тив или текст има и сво­ју исто­ри­ју. Исто­ри­ја 
пе­сме TTLS мо­же су­ге­ри­са­ти иде­ју да транс­кул­ту­ра­ли­зам 
ни­је по­ја­ва ко­ји се ја­вља тек са пост­ко­ло­ни­јал­ним дис­кур­
сом у дру­гој по­ло­ви­ни XX ве­ка ка­да је 1947. го­ди­не овај 
по­јам у са­др­жај Сту­ди­ја кул­ту­ре увео ку­бан­ски ан­тро­по­лог 
Фернандо Ор­тиз.13

Тран­скул­ту­ра­ли­зам је за­пра­во мно­го ком­плек­сни­ја по­ја­ва 
ко­ја ег­зи­сти­ра ду­го ве­ро­ват­но ко­ли­ко и сва­ка ко­му­ни­ка­ци­ја 
и ин­тер­ак­ци­ја раз­ли­чи­тих кул­тур­них иден­ти­те­та. Кул­тур­ни 
про­це­си, од­но­си и вред­но­сти од­ра­жа­ва­ју се кроз две бит­ни­
је ди­мен­зи­је кул­ту­ре. Пр­ва је екс­пли­цит­на и она се са­сто­ји 
од „не­по­сред­но опа­жљи­вих пра­вил­но­сти у вер­бал­ном по­на­
ша­њу чла­но­ва дру­штва” (је­зик, оби­ча­ји, тра­ди­ци­ја), а дру­га 
је им­пли­цит­на и она је су­штин­ски ва­жни­ја за кон­сти­ту­и­са­
ње кул­тур­ног иден­ти­те­та. Њу чи­не „ве­ро­ва­ња, вред­но­сти, 

12	Ђу­рић, Д. (2011) Дискурси популарне културе, Бе­о­град: Фа­кул­тет за 
меди­је и ко­му­ни­ка­ци­је, стр. 5.

13	Ви­де­ти: Or­tiz, F. (1995) Cuban Counterpoint: Tobacco and Sugar, Dur­ham 
and Lon­don: Du­ke Uni­ver­sity Press.



218

МАРИЈА ДИНОВ ВАСИЋ

нор­ме и пре­ми­се”.14 Ме­ло­ди­ја TTLS као екс­пли­ци­тан текст 
кул­ту­ре ја­вља се у го­то­во иден­тич­ном об­ли­ку у број­ним 
дру­штве­ним за­јед­ни­ца­ма без об­зи­ра на то што њи­хо­ви ет­
нич­ки иден­ти­те­ти при­па­да­ју раз­ли­чи­тим им­пли­цит­ним кул­
тур­ним ди­мен­зи­ја­ма. Упр­кос еле­мен­тар­ној јед­но­став­но­сти 
ме­ло­ди­је и ла­и­ку је ја­сно ко­ли­ко је ма­ло ве­ро­ват­на прет­по­
став­ка да је пе­сма на­ста­ла не­за­ви­сно у то­ли­ким уда­ље­ним 
и раз­ли­чи­тим кул­тур­ним сре­ди­на­ма. Да­ле­ко је ве­ро­ват­ни­ја 
очи­глед­на прет­по­став­ка пре­ма ко­јој је ова јед­но­став­на ме­ло­
ди­ја за­пра­во пре­но­ше­на усме­ним пу­тем кроз раз­ли­чи­те кул­
тур­не сре­ди­не. У исто­ри­ји све­тов­не на­род­не му­зи­ке по­сто­ји 
бо­га­та тра­ди­ци­ја ко­ја под­ра­зу­ме­ва ко­ри­шће­ње јед­не исте 
ме­ло­ди­је са раз­ли­чи­тим књи­жев­ним тек­стом. Мо­дер­на тех­
но­ло­ги­ја је без сум­ње са­мо убр­за­ла и по­спе­ши­ла тај тран­
сфер ко­ји је у овом кон­крет­ном слу­ча­ју до­вео до на­стан­ка 
тран­скултуралног фе­но­ме­на гло­бал­них раз­ме­ра. 

Ме­ло­ди­ја пе­сме TTLS ја­вља се удру­же­на са раз­ли­чи­тим ва­
ри­јан­та­ма ли­те­рар­ног тек­ста у за­пад­но­е­вроп­ској му­зич­кој и 
књи­жев­ној ли­те­ра­ту­ри још то­ком XVI­II ве­ка. Ова ме­ло­ди­ја 
(не ли­те­рар­ни текст) пре­ми­јер­но је об­ја­вље­на 1761. го­ди­не. 
По­ма­ло из­не­на­ђу­је чи­ње­ни­ца да се пр­ви пут по­ја­ви­ла као 
део ко­лек­ци­је тра­ди­ци­о­нал­них фран­цу­ских (не ен­гле­ских) 
пе­са­ма под на­зи­вом Les Amusements d’une Heure et Demy 
(Забаве у време и по) ко­ју је пот­пи­сао из­ве­сни M. Bo­uin ина­
че не­по­знат му­зич­кој исто­риј­ској ли­те­ра­ту­ри.15 Пре­ма Ан­
ри Ире­не Ма­ру (Hen­ri-Irénée Mar­rou) по­ре­кло ове ано­ним­не 
па­сто­рал­не ме­ло­ди­је да­ти­ра још ра­ни­је, из 1740. го­ди­не, а 
текст је до­дат ка­сни­је.16 Ме­ло­ди­ја и фран­цу­ски текст са на­
зи­вом La Confidence naïve (Наивно поверење) по­ја­вљу­ју се 
у дру­гом то­му збир­ке Recueil de Romances (Збирка песама) 
уред­ни­ка Шар­ла де Лу­за (Char­les de Lus­se) об­ја­вље­ном у 
Бри­се­лу 1774. го­ди­не.

По­чет­ком XIX ве­ка гло­бал­но по­пу­лар­не ре­чи пе­сме TTLS 
на­пи­са­ла је два­де­сет­тро­го­ди­шња Ен­гле­ски­ња Џејн Теј­
лор (Ja­ne Taylor). Она је 1806. го­ди­не об­ја­ви­ла пе­сму The 
Star (Звезда), као књи­жев­ну фор­му у збир­ци Rhymes for the 
Nursery (Стихови за децу у јаслицама). Ни­је тач­но по­зна­
то ка­да је из­вор­на фран­цу­ска ме­ло­ди­ја удру­же­на са но­вим 
ен­гле­ским тек­стом. По­зна­то је да је пр­ва здру­же­на вер­зи­ја 

14	Kreč, D., Krač­fild, R. S. i Ba­la­ki, I. L. (1972) Pojedinac u društvu: udžbenik 
socijalne psihologije, Be­o­grad: Za­vod za udž­be­ni­ke, str. 350. 

15	List, G. (1978) The Di­stri­bu­tion of a Me­lo­dic For­mu­la: Diffu­sion or Polyge­
ne­sis? Yearbook of the International Folk Music Council Vol. 10, Ca­na­da: 
In­ter­na­ti­o­nal Co­un­cil for Tra­di­ti­o­nal Mu­sic, p. 36.

16	Da­ven­son, H. (1944) Le livre des chansons, Neuchâtel: Édi­ti­ons de la 
Baconniè­re, p. 567.
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објавље­на 1838. го­ди­не у књи­зи The Singing Master (Мај­
стор певања). У част Џејн Теј­лор истим име­ном на­зва­на 
је јед­на од ју­на­ки­ња чу­ве­ног филм­ског се­ри­ја­ла Star Trek: 
Enterprise (Звездане стазе: Подухват) из 2001. го­ди­не.

Пре по­ја­ве ен­гле­ске ва­ри­јан­те фран­цу­ска ме­ло­ди­ја је за­пра­
во би­ла та ко­ја је сре­ди­ном XVI­II ве­ка ушла у кор­пус ком­
по­зи­ци­ја кла­сич­не му­зи­ке ка­да је Мо­царт (Mo­zart) ком­по­но­
вао Дванаест варијација на тему „Ah vous dirai-je Maman!” 
(„Ах, рећи ћу Вам мама!”). За ком­по­зи­ци­је у фор­ми му­зич­
ких ва­ри­ја­ци­ја те­му су, осим Мо­цар­та, ко­ри­сти­ли: Жан Ба­
тист Кар­дон (Jean-Bap­ti­ste Car­don), Јо­хан Кри­стоф Фри­дрих 
Бах (Jo­hann Chri­stop Fri­e­drich Bach), Адолф Адам (Adolp­
he Adam), Ер­но Дох­на­њи (Ernő Dohnányi), Ер­вин Шул­хоф 
(Er­win Schul­hoff) и Јо­хан Кри­сти­јан Хајн­рих Ринк (Jo­hann 
Chri­stian He­in­rich Rinck). Ме­ло­ди­ју су ци­ти­ра­ли у сво­јим 
ком­по­зи­ци­ја­ма: Ка­миј Сен-Санс (Ca­mil­le Sa­int-Saëns), Јо­
зеф Хајдн (Jo­seph Haydn), Џон Ко­ри­ља­но (John Co­ri­gli­a­no), 
Франц Лист (Franz Liszt), Те­о­дор фон Шахт (The­o­dor von 
Schacht) и дру­ги. Мно­ги да­нас ве­ру­ју да је ме­ло­ди­ју ком­по­
но­вао за­пра­во сам Мо­царт. Исти­на је ме­ђу­тим да је Мо­царт 
ме­ло­ди­ју упо­знао кр­оз пе­сму Le Faux Pas  (Није лаж) чи­
ји су сти­хо­ви по­чи­ња­ли ре­чи­ма „Ah! vous dirai-je, Maman”. 
Мо­цар­то­ве ва­ри­ја­ци­је ин­спи­ри­са­не су ре­чи­ма фран­цу­ске 
пе­сме ко­је про­мо­ви­шу де­чи­је жи­вот­не вред­но­сти: „Ах! Ма­
ма, ре­ћи ћу ти шта је то што ме­не му­чи. Та­та же­ли да раз­ми­
шљам ја по­пут од­ра­слог чо­ве­ка. А ја ка­жем да су бом­бо­не 
ва­жни­је од раз­ми­шља­ња”.

Слич­но ин­си­сти­ра­ње на ре­флек­си­ји де­чи­јег кул­тур­ног 
иден­ти­те­та кроз њи­хо­ву при­род­ну по­тре­бу за слат­ки­ши­ма 
ис­ко­ри­стио је 1845. го­ди­не из­ве­сни Шко­тлан­ђа­нин Ро­берт 
Кол­тард (Ro­bert Col­tard). Он је на­пра­вио слат­киш ко­ји је ре­
кла­ми­рао уз ову ме­ло­ди­ју са при­год­ним тек­стом Ally bally, 
ally bally bee17. Овај слу­чај се сма­тра пр­вим по­ја­вљи­ва­њем 
чу­ве­не ме­ло­ди­је као за­бав­ног ре­клам­ног џингла (jingle). Ме­
ло­ди­ја је та­ко из­ве­сно вре­ме сма­тра­на за кла­сич­ну шкот­ску 
на­род­ну пе­сму а исти слат­киш је од 2009. го­ди­не по­но­во 
по­че­ла про­из­во­ди­ти фир­ма Dundee у скло­пу Ally Bally Bees 
Ltd. 

Нај­ве­ћа ко­мер­ци­јал­на екс­пло­а­та­ци­ја ме­ло­ди­је ве­за­на је за 
САД. Пре­ма по­да­ци­ма ко­ји­ма рас­по­ла­же чи­ка­шки Newbre­
rry’s Library Catalog,18 му­зич­ки из­да­вач из Бо­сто­на, Чарлс 

17	Текст је кон­стру­и­сан као де­чи­ја бро­ја­ли­ца.
18	The New­bre­rry, Chi­ca­go’s In­de­pen­dent Re­se­arch Li­brary Sin­ce 1887, 23. 

10. 2017., https://i-sha­re.car­li.il­li­no­is.ed­u/nb­y/cg­i-bi­n/Pwe­bre­con.cgi­
?DB=lo­cal&PA­GE=First
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Бре­дли (Char­les Bra­dlee), 1835. го­ди­не за­шти­тио је ау­тор­ска 
пра­ва на пе­сму у зва­нич­ном ак­ту ве­ри­фи­ко­ва­ном од стра­
не Кон­гре­са. Он је по­зна­ту ме­ло­ди­ју удру­жио са сти­хо­ви­ма 
Alphabet Song-a и ту кре­а­ци­ју об­ја­вио под на­зи­вом The A. 
B. C., a German air with variations for the flute with an easy 
accompaniment for the piano forte19. Том при­ли­ком је као ау­
тор му­зич­ког аран­жма­на на­ве­ден ком­по­зи­тор Луј Ле­мер 
(Lo­u­is Le­ma­i­re) ко­ји је умро 1750. го­ди­не, ма­да аде­кват­ни 
ар­гументи ко­ји би по­др­жа­ли ову тврд­њу до да­нас ни­су на­
ве­де­ни.

Ис­при­ча­ти при­чу о по­ре­клу ове ме­ло­ди­је као и ње­ном фа­
сци­нант­ном пу­то­ва­њу кроз про­стор и вре­ме ни­је ни­ма­ло 
јед­но­став­но. Мно­го је лак­ше ана­ли­зи­ра­ти ње­ну фор­му и 
звуч­ност те та­ко по­ку­ша­ти схва­ти­ти раз­ло­ге због ко­јих је 
пе­сма при­сут­на и по­пу­лар­на у то­ли­ко раз­ли­чи­тих кул­ту­ра. 
Пси­хо­ло­ги­ја му­зи­ке је област ко­ја је по­след­њих де­це­ни­ја 
у гло­бал­ној екс­пан­зи­ји. Упра­во са ста­но­ви­шта пер­цеп­ци­је 
људ­ског ума мо­гу се из­дво­ји­ти нај­ма­ње три уни­вер­зал­на 
атри­бу­та ко­је ова ме­ло­ди­ја са­др­жи. Пр­ви атри­бут је из­ра­зи­
то јед­но­став­на пев­ност са­ме ме­ло­ди­је ко­ја је ма­лог тон­ског 
оп­се­га, у пра­вил­ном пар­ном ме­тру, а нај­че­шће је но­ти­ра­на 
у основ­ном Це-дур то­на­ли­те­ту и у пр­вој ок­та­ви. Те­ма је ве­
о­ма до­бро об­ли­ко­ва­на са ме­ло­диј­ским ско­ко­ви­ма на­ви­ше у 
ин­тер­ва­ли­ма чи­сте квин­те и чи­сте квар­те за ко­ји­ма сле­де 
јед­но­став­ни „ко­рак по ко­рак” по­кре­ти у се­кун­да­ма на­ни­же. 
Дру­га зна­чај­на ка­рак­те­ри­сти­ка ове пе­сме је та да ју је ве­о­ма 
ла­ко упам­ти­ти. Пе­сма има јед­но­ста­ван на­ра­тив об­ли­ко­ван 
у тро­дел­ној ре­пе­ти­ци­о­ној фор­ми (А-Б-А). Ре­пе­та­тив­ност је 
у ве­ли­кој ме­ри при­сут­на и уну­тар са­мог на­ра­ти­ва што пе­
сму чи­ни пре­по­зна­тљи­вом на­шем уму и олак­ша­ва пам­ће­ње 
исте. Тре­ћа од­ли­ка пе­сме је да је она упр­кос сво­јој ме­ло­
диј­ској јед­но­став­но­сти и им­пли­цит­ној хар­мо­ни­ји јед­на­ко 
ин­те­ре­сант­на про­фе­си­о­нал­ним му­зи­ча­ри­ма (Мо­царт, Лист) 
и слу­ша­о­ци­ма ама­те­ри­ма. Раз­лог за то мо­же ле­жа­ти у ка­рак­
те­ри­стич­ној тен­зи­ји ко­ју ин­хе­рент­но са­др­жи са­ма ме­ло­ди­ја. 
Фор­мал­ни од­сек Б ове пе­сме (up above the world so high, li­
ke a diamond in the sky)20 за­вр­ша­ва се на до­ми­нант­ној хар­
мо­ни­ји чи­ја не­до­ре­че­ност су­ге­ри­ше ре­ци­пи­јен­ту од­ре­ђе­ну 
на­пе­тост у зву­ку и са­др­жа­ју на­ста­лу из­о­ста­ја­њем ло­гич­ног 
за­вр­шет­ка за­по­че­те звуч­не ми­сли на то­нал­ном те­жи­шту ме­
ло­ди­је. Упра­во то иш­че­ки­ва­ње на­слу­ће­ног раз­ре­ше­ња на­
пе­то­сти чи­ни ме­ло­ди­ју ине­те­ре­сант­ном чак и од­ра­сли­ма. 
Нај­ве­ћа пред­ност ове те­ме је ње­на јед­но­став­ност. Мно­ги 

19	У пре­во­ду: Еј, би, си, немачка арија са варијацијама за флауту са 
једноставном пратњом за фортепиано.

20	У пре­во­ду: „го­ре, ви­со­ко из­над све­та, као ди­ја­мант на не­бу”.
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му­зич­ки умет­ни­ци, те­о­ре­ти­ча­ри, му­зи­ко­ло­зи и есте­ти­ча­ри 
сла­жу се у ста­ву да сва вред­на му­зич­ка де­ла ма ко­ли­ко ком­
плек­сна и сло­је­ви­та би­ла за­пра­во су крај­ње јед­но­став­на у 
сво­јој основ­ној ме­ло­диј­ској и рит­мич­кој струк­ту­ри. 

На овај ка­рак­те­ри­сти­чан ху­ма­ни на­чин по­и­ма­ња ле­по­те од­
ре­ђе­не стан­дар­ди­ма про­сеч­но­сти и си­ме­трич­но­сти ука­зу­ју 
и до­ку­мен­то­ва­ни на­уч­ни екс­пе­ри­мен­ти.21 Не­ка на­уч­на ис­
тра­жи­ва­ња су по­ка­за­ла да чак и но­во­ро­ђен­чад са ве­ћом ра­
до­зна­ло­шћу опа­жа­ју при­влач­на људ­ска ли­ца.22 Као што је 
тран­скул­ту­рал­но по­и­ма­ње ле­по­те по­је­ди­нач­них пер­со­нал­
них иден­ти­те­та ко­ји не­по­сред­но пре­но­се од­ре­ђе­ну емо­ци­
ју за­пра­во уни­вер­за­лан ху­ма­ни фе­но­мен та­ко је и до­жи­вљај 
звуч­них иден­ти­те­та ве­ро­ват­но би­о­ло­шки пре­ди­спо­ни­ран. 
На­ше ужи­ва­ње у му­зи­ци те­ме­љи се на ис­ку­ству за­до­во­ље­
ња кул­ту­ро­ло­шки усло­вље­не по­тре­бе да у од­ре­ђе­ној си­ту­
а­ци­ји чу­је­мо пре­по­зна­тљи­ву ком­би­на­ци­ју то­но­ва. Ка­да се 
у оче­ки­ва­ном тон­ском ни­зу по­вре­ме­но по­ја­ви из­не­на­ђу­ју­ћи 
ефе­кат нео­че­ки­ва­ног тон­ског обр­та, за­до­вољ­ство слу­ша­о­ца 
мо­же би­ти још пот­пу­ни­је.

С дру­ге стра­не, де­ца во­ле ка­да је му­зич­ка фор­ма из­гра­ђе­на 
на про­стој ре­пе­ти­ци­ји, од­но­сно во­ле да при сва­ком по­на­
вља­њу чу­ју оче­ки­ван тон­ски след, без из­не­на­ђе­ња ко­ја за 
њих мо­гу би­ти не­при­јат­на јер иза­зи­ва­ју од­ре­ђе­ну тен­зи­ју 
ко­ја у њи­хо­вом ис­ку­ству не по­сто­ји. Ме­ло­ди­ја пе­сме TTLS 
по­чи­ње и завр­ша­ва то­ни­ком, то јест пр­вим ступ­њем му­зич­ке 
ле­стви­це, од­но­сно гра­ви­та­ци­о­ним тон­ским цен­тром или те­
жи­штем то­на­ли­те­та. По­том сле­ди до­ми­нан­та, од­но­сно пе­ти 
сту­пањ, ко­ји је у за­пад­но­е­вроп­ском му­зич­ком иди­о­му уз то­
ни­ку уте­ме­љен као нај­сна­жни­ји, што ће ре­ћи да је наш слух 
и ум на ова­кав хар­мон­ски след у ве­ли­кој ме­ри ар­хе­тип­ски 
про­јек­то­ван. На­кон до­ми­нан­те сле­ди опет то­ни­ка као оче­
ки­ва­но хар­мон­ско раз­ре­ше­ње. Ова­кав хар­мон­ски след ме­ло­
ди­је у по­ту­но­сти за­до­во­ља­ва на­ша оче­ки­ва­ња. Ме­ло­ди­ја се 
кон­стант­но кре­ће на­ви­ше и на­ни­же „по­пут жи­вот­них успо­на 
и па­до­ва”, ка­ко је сли­ко­ви­то по­ја­снио ги­та­ри­ста Га­ри Лу­кас 
(Gary Lu­cas) у но­вин­ском члан­ку ко­ји је за Телеграф (The 
Telegraph) на­пи­сао Се­ба­сти­јан До­гарт (Se­ba­stian Dog­gart).23 
Сме­њи­ва­ње до­ми­нан­те и то­ни­ке асо­ци­ра на „ди­ја­лог из­ме­ђу 
пи­та­ња и од­го­во­ра”. Ова­кав звуч­ни пр­о­цес мо­же иза­зва­ти и 

21	Lon­ča­rek, K. (2007) Krema protiv smrti i druge priče, Split: Kul­tu­ra i 
prosvje­ta. 

22	Et­coff, N. (2000) Survival of the Prittiest: The Science of Beauty, New York: 
An­chor.

23	Dog­gart, S. on The Te­le­graph, 14. 11. 2011., 23. 10. 2017., http://www.te­
le­graph.co­.uk­/ex­pat/ex­pa­tli­fe/8877033/Twin­kle-twin­kle-lit­tle-rip­-off­-the­-
dark-sec­rets-of-the­-worlds-most-re­cog­ni­sa­ble-tu­ne.html 
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ефе­кат уте­хе ко­ји де­ца на­ру­чи­то во­ле јер га ве­зу­ју и за ри­
там от­ку­ца­ја мај­чи­ног ср­ца. Та­кав ефе­кат је „по­пут ман­тре 
Don’t Worry, be Happy” (не брини, буди сретан). То је при­ча 
о бес­кра­ју ко­ја чи­ни да се осе­ћа­мо до­бро. Та­кав на­ра­тив нам 
ка­зу­је да је сјај ве­чан. Ова пе­сми­ца је по­пут „му­зич­ке жва­ке 
ко­ја је на­ра­сла пре­ко фру­ле мит­ских па­сти­ра до уни­вер­зал­не 
де­чи­је хим­не свих ра­са и уз­ра­ста као хип­но­тич­ки по­зив на 
игру”.24 То је она искон­ска сна­га и моћ ко­ја мо­же об­ја­сни­ти 
раз­ло­ге због ко­јих ова јед­но­став­на ме­ло­ди­ја од­зва­ња у то­ли­
ко ра­ли­чи­тих про­сто­ра кроз вре­ме ду­же од два и по ве­ка, те 
за­што још увек из­но­ва при­вла­чи но­ве ге­не­ра­ци­је.

Закључна разматрања

На при­ме­ру по­пу­лар­не ме­ло­ди­је TTLS ко­ји је екс­клу­зи­ван 
по сво­јој гло­бал­ној рас­про­стра­ње­но­сти и ве­ков­ној при­сут­
но­сти мо­же­мо за­кљу­чи­ти да по­сто­је кул­тур­ни обра­сци ко­
ји су ар­хе­тип­ски те да се раз­ли­чи­те суб­кул­ту­ре го­то­во не 
раз­ли­ку­ју у пер­цеп­ци­ји кул­тур­них са­др­жа­ја и ре­ак­ци­ји на 
кул­тур­не из­ра­зе. На­кон то­ли­ко ве­ко­ва бе­жа­ња од јед­на­ко­
сти, при­род­но­сти и на­го­на за­ни­мљи­вим се чи­ни да­на­шње 
го­то­во оп­се­сив­но по­зи­ва­ње на за­јед­нич­ку људ­ску при­ро­ду 
при­ликом раз­у­ме­ва­ња од­ре­ђе­них дру­штве­них по­ја­ва.25

Џеф Ле­вис (Jeff Le­wis) сма­тра да тран­скул­ту­ра­ли­зам ка­рак­
те­ри­ше флу­ид­ност кул­ту­ре и ди­на­ми­ка кул­тур­них пр­о­ме­на. 
Из раз­ли­чи­тих раз­ло­га као што су: кон­флик­ти, по­тре­бе, ре­во­
лу­ци­је или спо­ри ин­тер­ак­тив­ни про­гре­си, раз­ли­чи­те гру­пе 
де­ле сво­је при­че, сим­бо­ле, вред­но­сти, зна­че­ња и ис­ку­ства. 
Овај пер­пе­ту­ал­ни про­цес де­ље­ња за­пра­во осло­ба­ђа сна­гу 
и ста­бил­ност кул­ту­ре кре­и­ра­ју­ћи усло­ве за њен тран­сфер 
и тран­зи­ци­ју.26 Ви­ше од јед­но­став­ног мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма 
ко­ји на­сто­ји учвр­сти­ти раз­ли­ке као он­то­ло­ги­је, тран­скул­ту­
ра­ли­зам при­зна­је не­јед­на­кост те­ме­ље­ну на раз­ли­ка­ма, али 
и слич­но­сти­ма. То омо­гу­ћу­је ин­ди­ви­ду­ал­ним гру­па­ма при­
ла­го­ђа­ва­ње и усва­ја­ње но­вих дис­кур­са, вред­но­сти, иде­ја и 
си­сте­ма зна­ња, што опет по­твр­ђу­је да је кул­ту­ра стал­но у 
пре­ви­ра­њу и по­тра­зи за но­вим те­ре­ни­ма зна­ња и би­ва­ња.

Ва­жно је на­по­ме­ну­ти да би кон­цепт мул­ти­кул­ту­рал­но­сти 
као су­жи­во­та у је­дин­стве­ном кул­тур­ном про­сто­ру тре­ба­ло 
да под­ра­зу­ме­ва и рав­но­прав­ност ме­ђу при­пад­ни­ци­ма раз­
ли­чи­тих за­јед­ни­ца ко­је тај про­стор де­ле. То­ком историје 

24	Исто.
25	Ma­ska­lan, A. Lje­po­ta bo­li: mo­der­ne me­to­de stva­ra­njа li­je­pih be­smrt­ni­ka, u: 

O sportu drugačije: Humanistički aspekti sporta, pri­re­di­la Za­go­rac, I. (2014) 
Za­greb: Hr­vat­sko fi­lo­zof­sko druš­tvo, str. 173.

26	Le­wis, J. (2002) Cultural Studies, Lon­don: Sa­ge, p. 19-20.
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раз­личи­те по­зи­ци­је мо­ћи од­ре­ђе­них за­јед­ни­ца увек су 
нарушавале овај од­нос. Та­ква прак­са жи­ва је и да­нас у 
мно­гим де­ло­ви­ма све­та. За­то нам и да­ље пред­сто­ји рад на 
раз­у­ме­ва­њу ових од­но­са кроз ин­тен­зив­ни­је упо­зна­ва­ње са 
ши­ро­ким спек­тром ин­те­лек­ту­ал­них, дру­штве­них и вер­ских 
прак­си нај­ра­зли­чи­ти­јих кул­тур­них за­јед­ни­ца. Осим то­га, 
про­ми­шља­ње ком­плек­сних пи­та­ња ве­за­них за ак­ту­ел­не пој­
мо­ве — мо­но­кул­ту­рал­ност, мул­ти­кул­ту­рал­ност, ин­те­р­кул­
ту­рал­ност и тран­скул­ту­рал­ност, мо­же би­ти за­сно­ва­но и на 
про­у­ча­ва­њу ре­ле­вант­них из­во­ра (тек­сту­ал­них, ма­те­ри­јал­
них, ви­зу­ал­них, ау­ди­тив­них и слич­но) и оста­лих фак­то­ра 
од ко­јих за­ви­се да­на­шња са­зна­ња и ве­ро­ва­ња, на шта мо­же 
указа­ти и при­ча о по­зна­тој ме­ло­ди­ји.
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PROCESSES OF TRANSCULTURALIZATION ­
IN THE CASE OF MELODY ­

TWINKLE, TWINKLE LITTLE STAR

Abstract

The concept of transculturalism implies a significant ideological position 
within postmodern Cultural studies, and it is actualized in the context 
created by the idea of a multicultural society which is based on the 
ideology and cultural policy of integration into European multinational 
space, where our community also tends to. Living processes of 
transculturalism are simultaneously intensified with the expansion 
of the modern communication technologies and general tendency of 
globalization. With the impossibility of regression on monocultural 
concepts it comes to light as inescapable, and therefore as needfull, 
precisely the understanding of positive sides in the transcultural 
processes and consequently the attempt of their implementation in 
everyday intercultural relations and manifestations. The intent of this 
work is to point out on complexity and stratification in processes of 
transculturalism and to consider theirs potential instrumentalization 
for the purposes of overcoming social tensions caused by the lack 
in understanding of cultural differences, but similarities too. These 
processes can be understood on the simple example of global 
transcultural phenomenon, melody popularly known as Twinkle, 

Twinkle Little Star.

Key words: transculturalism, transculturality, interculturality,  
multiculturalism, Twinkle Twinkle Little Star
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КУЛ­ТУР­НА ДИ­ПЛО­МА­ТИ­ЈА
ПРИ­КАЗ КЊИ­ГЕ КУЛ­ТУР­НА ДИ­ПЛО­МА­ТИ­ЈА: 
УМЕТ­НОСТ, ФЕ­СТИ­ВА­ЛИ И ГЕ­О­ПО­ЛИ­ТИ­КЕ, 

УРЕД­НИ­ЦЕ: МИ­ЛЕ­НА ДРА­ГИ­ЋЕ­ВИЋ ­
ШЕ­ШИЋ, ЉИ­ЉА­НА РО­ГАЧ МИ­ЈА­ТО­ВИЋ ­

И НИ­НА МИ­ХА­ЉИН­АЦ

Као су­и­зда­вач­ки по­ду­хват Ин­сти­ту­та за по­зо­ри­ште, филм, 
ра­дио и те­ле­ви­зи­ју Фа­кул­те­та драм­ских умет­но­сти Уни­вер­
зи­те­та умет­но­сти у Бе­о­гра­ду и Де­ска Кре­а­тив­на Евро­па у 
Ср­би­ји Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња, 2017. године 
иза­шла је из штам­пе књи­га гру­пе ау­то­ра на ен­гле­ском је­зи­ку 
Cul­tu­ral di­plo­macy: Arts, Fe­sti­vals and Ge­o­po­li­tics. 

Књи­гу је при­ре­ди­ла про­фе­сор­ка Фа­кул­те­та драм­ских умет­
но­сти и ру­ко­во­ди­лац мо­ду­ла о кул­тур­ној ди­пло­ма­ти­ји на 
Ди­пло­мат­ској ака­де­ми­ји Ми­ни­стар­ства ино­стра­них по­сло­ва 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, др Ми­ле­на Дра­ги­ће­вић Ше­шић, за­јед­но 
са на­уч­ном са­рад­ни­цом Ин­сти­ту­та за по­зо­ри­ште филм, ра­
дио и те­ле­ви­зи­ју Фа­кул­те­та драм­ских умет­но­сти Уни­вер­зи­
те­та умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, др Љи­ља­ном Ро­гач Ми­ја­то­вић и 
до­цент­ки­њом у обла­сти ме­наџ­мен­та у кул­ту­ри и кул­тур­не 
по­ли­ти­ке ФДУ, др Ни­ном Ми­ха­љи­нац, док је уред­ник еди­
ци­је био Ди­ми­три­је Та­дић, ру­ко­во­ди­лац Де­ска Кре­а­тив­
на Евро­па у Ср­би­ји чи­ји је су­о­сни­вач исто­и­ме­ни про­грам 
Европ­ске Уни­је. 

Део ра­до­ва об­ја­вље­них у књи­зи на­стао је као ре­зул­тат 
научно-ис­тра­жи­вач­ког про­јек­та Иден­ти­тет и се­ћа­ње: 
тран­скул­ту­рал­ни тек­сто­ви драм­ских умет­но­сти и ме­ди­ја 
(бр. 178012) Фа­кул­те­та драм­ских умет­но­сти, фи­нан­си­ра­ног 
сред­стви­ма Ми­ни­стар­ства про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког 
раз­во­ја РС. По­ред уво­да и ме­то­до­ло­шког анек­са, књи­га са­
др­жи че­ти­ри по­гла­вља ко­ја об­у­хва­та­ју 30 сту­ди­ја о кул­тур­
ној ди­пло­ма­ти­ји ве­ли­ког бро­ја ау­то­ра из зе­мље и ино­стран­
ства. Је­дан број њих се ба­ви на­уч­ним про­у­ча­ва­њи­ма кул­тур­
не ди­пло­ма­ти­је, док се дру­ги ба­ве прак­тич­ном про­дукци­јом 
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уметнич­ких про­гра­ма и про­је­ка­та ко­ји су (или могу би­
ти) од зна­ча­ја за кул­тур­ну ди­пло­ма­ти­ју. Та­ко књи­га са­др­
жи и те­о­риј­ске ра­до­ве, али и прак­тич­не при­ме­ре култур­не 
дипломaтије у Ср­би­ји и све­ту. 

Већ сам под­на­слов Arts, Fe­sti­vals and Ge­o­po­li­tics им­пли­ци­ра 
сло­жен од­нос из­ме­ђу умет­но­сти, фе­сти­ва­ла и ге­о­по­ли­ти­ке. 
Ово, нај­пре, сто­га што се умет­но­сти, па та­ко и умет­нич­ки 
фе­сти­ва­ли, од­у­пи­ру де­фи­ни­са­њу, ко­ли­ко се од­у­пи­ре и „ге­о­
по­ли­ти­ка”. Ипак, за по­тре­бе при­ка­за ове књи­ге, он се раз­у­ме 
као „по­ли­тич­ка ге­о­гра­фи­ја” – област ко­ја у прак­си ус­по­ста­
вља, а у на­у­ци на­сто­ји да от­кри­је ве­зе из­ме­ђу по­ли­тич­ких 
си­ла и ге­о­граф­ских про­сто­ра. 

Уз све те­шко­ће у про­у­ча­ва­њу од­но­са ове три по­ја­ве, до­дат­но 
се су­сре­ће­мо и с те­шко­ћом у раз­у­ме­ва­њу зна­че­ња пој­ма „по­
ли­ти­ка” ко­ји чи­ни део сло­же­ни­це. Ово за­то што у срп­ском 
је­зи­ку не по­сто­је од­го­ва­ра­ју­ће ре­чи ко­ји­ма би се мо­гла ис­
ка­за­ти раз­ли­ка из­ме­ђу ен­гле­ских ре­чи: „po­li­tics” и „po­licy”. 
За обе у срп­ском је­зи­ку по­зна­је­мо са­мо реч „по­ли­ти­ка”. То 
ства­ра мно­штво про­бле­ма у раз­у­ме­ва­њу две на­из­глед слич­
не а, за­пра­во, раз­ли­чи­те по­ја­ве ко­је се и про­жи­ма­ју, па у 
прак­си не по­сто­је у чи­стом об­ли­ку. А про­жи­ма­ју се за­то што 
ап­стракт­не по­ли­тич­ке иде­је и иде­о­ло­ги­је (po­li­tics) по­сред­
ством јав­не прак­тич­не по­ли­ти­ке (po­licy) мо­гу има­ти ути­ца­
ја на умет­нич­ки си­стем и прак­тич­не фе­сти­вал­ске по­ли­ти­ке. 
Јав­ну прак­тич­ну по­ли­ти­ку во­де­ др­жав­ни ор­га­ни упра­ве и 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, или те­ла на ко­је др­жа­ва пре­не­се од­ре­
ђе­не над­ле­жно­сти, за­то што у прав­но уре­ђе­ној де­мо­крат­ској 
др­жа­ви, је­ди­но др­жа­ва има на рас­по­ла­га­њу прав­не, по­ли­
тич­ке и еко­ном­ске ин­стру­мен­те ко­ји­ма мо­же да ути­че на 
умет­нич­ке си­сте­ме у зе­мљи. Она то пра­во сти­че на де­мо­
крат­ским из­бо­ри­ма по че­му се раз­ли­ку­је од дру­гих по­ли­тич­
ких си­ла из­ван др­жа­ве. У том сми­слу се прак­тич­на по­ли­ти­ка 
мо­же раз­у­ме­ти као упо­тре­ба вла­сти у во­ђе­њу јав­не по­ли­
ти­ке, тј. ак­тив­но­сти усме­ре­не ка за­до­во­ља­ва­њу кон­крет­них 
по­тре­ба, ре­ша­ва­њу кон­крет­них про­бле­ма или уна­пре­ђе­њу 
ста­ња у за­јед­ни­ци. 

Ме­ђу­тим, на власт, па та­ко ни на кон­крет­не ак­тив­но­сти кул­
тур­не ди­пло­ма­ти­је као јав­не прак­тич­не по­ли­ти­ке др­жав­них 
ор­га­на упра­ве, не ути­че са­мо би­рач­ко те­ло та­ко што се на 
из­бо­ри­ма опре­де­љу­је за од­ре­ђе­ни спек­тар по­ли­тич­ких иде­ја 
из по­ну­де по­ли­тич­ких стра­на­ка и гру­па­ци­ја ко­је из­ла­зе на 
из­бо­ре, већ и дру­ге по­ли­тич­ке „си­ле” са дру­гих ге­о­граф­ских 
про­сто­ра. Тач­ни­је, на власт у јед­ној др­жа­ви не ути­чу са­мо 
гра­ђа­ни, већ и раз­ли­чи­ти по­ли­тич­ки фак­то­ри из­ван др­жа­
ве. Ово на­ро­чи­то за­то што је ди­пло­ма­ти­ја увек окре­ну­та ка 
спо­ља, ка дру­гим ге­о­граф­ским про­сто­ри­ма у ко­ји­ма де­лују 
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број­не и че­сто ве­о­ма су­прот­ста­вље­не по­ли­тич­ке си­ле. То 
се под­јед­на­ко од­но­си ка­ко на кул­тур­ну ди­пло­ма­ти­ју јед­не 
држа­ве, та­ко и на кул­тур­ну ди­пло­ма­ти­ју над­на­ци­о­нал­не 
зајед­ни­це др­жа­ва, као што је нпр. Европ­ска Уни­ја.

Да­кле, на­кон ове увод­не ана­ли­зе, мо­гли би­смо да ка­же­мо 
да је су­штин­ско пи­та­ње ко­је отва­ра ова књи­га – ка­ко уну­
тра­шње и спо­ља­шње по­ли­тич­ке си­ле на од­ре­ђе­ном ге­о­граф­
ском про­сто­ру по­сред­ством кул­тур­не ди­пло­ма­ти­је ути­чу на 
умет­но­сти и фе­сти­ва­ле. Дру­гим ре­чи­ма, мо­гли би­смо да по­
ми­сли­мо да књи­га на­сто­ји да раз­у­ме и об­ја­сни уло­гу кул­тур­
не ди­пло­ма­ти­је сме­ште­не из­ме­ђу спек­тра по­ли­тич­ких иде­ја 
раз­ли­чи­тих по­ли­тич­ких си­ла ко­је де­лу­ју на јед­ном ге­о­граф­
ском про­сто­ру – с јед­не стра­не, и јав­них прак­тич­них по­ли­
ти­ка ко­је те ап­стракт­не иде­је у ма­њој или ве­ћој ме­ри на­сто­је 
да пре­о­бли­ку­ју у кон­крет­не (кул­тур­не) ак­тив­но­сти за­сно­ва­
не на прав­ним, по­ли­тич­ким и еко­ном­ским ин­струмен­ти­ма 
др­жа­ве.

Ме­ђу­тим, фо­кус књи­ге је, пот­пу­но обр­ну­то, на пи­та­њу ка­ко 
умет­ност и фе­сти­ва­ли на од­ре­ђе­ном ге­о­граф­ском про­сто­ру 
ути­чу на власт и дру­ге по­ли­тич­ке си­ле ко­је де­лу­ју у том про­
сто­ру – реч је мно­го ви­ше о „кул­тур­ној по­ли­ти­ци од­о­здо”, 
па и о кул­тур­ној ди­пло­ма­ти­ји ко­ју во­де ак­те­ри у кул­тур­ном 
по­љу, ка­ко они у јав­ном, та­ко и они у ци­вил­ном сек­то­ру.

Увод­ни текст Ми­ле­не Дра­ги­ће­вић Ше­шић Кул­тур­на ди­пло­
ма­ти­ја у прак­си: Ми­ра Тра­и­ло­вић, БИ­ТЕФ и ге­о­по­ли­ти­ке 
не са­мо што чи­та­о­ца уво­ди у та­ко по­ста­вље­ну те­му, већ и 
при­ка­зу­је са­др­жај пр­ва два по­гла­вља књи­ге. Сто­га он ну­
ди и кључ за раз­у­ме­ва­ње уло­ге умет­но­сти и ме­ђу­на­род­них 
умет­нич­ких фе­сти­ва­ла у за­сни­ва­њу кул­тур­не ди­пло­ма­
ти­је у Ср­би­ји као ре­ла­тив­но но­ве по­ја­ве у на­у­ци и прак­си 
међународне кул­тур­не са­рад­ње. 

А ка­ко про­фе­сор­ка Дра­ги­ће­вић Ше­шић ис­ти­че – кључ за 
раз­у­ме­ва­ње уло­ге умет­но­сти је умет­ник. Сто­га, већ сам по­
че­так увод­ни­ка по­ка­зу­је ко­ли­ко је кул­тур­на ди­пло­ма­ти­ја 
сна­жно по­ве­за­на са ка­рак­те­ри­сти­ка­ма умет­нич­ке лич­но­сти 
ди­рек­тор­ке Ате­љеа 212 и Те­а­тра на­ци­ја у Нан­си­ју (Фран­цу­
ска) ко­је би­смо да­нас мо­гли да пре­по­зна­мо као њен спе­ци­
фич­ни ли­дер­ски стил. Тај кон­кре­тан при­мер уво­ди нас да­ље 
у при­чу о кул­тур­ној ди­пло­ма­ти­ји Ју­го­сла­ви­је с увер­љи­вим 
ар­гу­мен­ти­ма да је јед­на из­ра­зи­та умет­нич­ка лич­ност са 
сво­јим па­жљи­во ода­бра­ним са­рад­ни­ци­ма би­ла до­вољ­на да 
„до­ве­де свет у Бе­о­град и ју­го­сло­вен­ско по­зо­ри­ште од­ве­де 
у свет”. И ето већ пот­пу­но дру­га­чи­јег зна­че­ња кул­тур­не ди­
пло­ма­ти­је из пер­спек­ти­ве умет­ни­ка и умет­но­сти. А из пер­
спек­ти­ве ме­наџ­мен­та у умет­но­сти, без мно­го фи­ло­зо­фије, 
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ге­о­по­ли­ти­ка је ту све­де­на на три ге­о­граф­ска про­сто­ра: Бе­о­
град, Ју­го­слави­ја и свет. Из да­на­шње пер­спек­ти­ве, БИ­ТЕФ 
је ове го­ди­не об­но­вио ста­ру сла­ву сво­јим спек­та­ку­лар­ним 
отва­ра­њем пред­ста­вом „Олимп” чи­ме је по­ка­зао да ова фор­
му­ла умет­нич­ких ини­ци­ја­ти­ва „од­о­здо” – ка­ко их раз­у­ме 
про­фе­сор­ка Дра­ги­ће­вић Ше­шић, још увек да­је из­вр­сне ре­
зул­та­те чак и упр­кос кул­ту­ри стра­ха ко­ја до­ми­ни­ра свет­ском 
ге­о­по­ли­ти­ком сма­њу­ју­ћи зна­чај кул­тур­не ди­пло­ма­ти­је као 
„ме­ке си­ле”.

На­кон ова­ко ефект­ног уво­да, уред­ни­ца нас уво­ди у пр­ва два 
по­гла­вља књи­ге ко­ја до­но­се ра­до­ве с ме­ђу­на­род­не кон­фе­
рен­ци­је „Би­теф и кул­тур­на ди­пло­ма­ти­ја: по­зо­ри­ште и ге­о­
по­ли­ти­ка” одр­жа­не у Бе­о­гра­ду с ци­љем да по­ка­же ка­ко зва­
нич­не кул­тур­не ма­ни­фе­ста­ци­је и оне по­др­жа­не од зва­нич­не 
вла­сти, а за­сно­ва­не на од­ре­ђе­ним вред­но­сти­ма, осе­ћа­њи­ма 
и по­све­ће­но­сти сво­јих ор­га­ни­за­то­ра, мо­гу да кре­и­ра­ју са­
свим спе­ци­фич­не не­за­ви­сне плат­фор­ме за кул­тур­ну са­рад­
њу и раз­ме­ну.

Пр­во по­гла­вље: Кул­тур­на ди­пло­ма­ти­ја: ме­ка си­ла или фер 
са­рад­ња до­но­си шест ра­до­ва стра­них ау­то­ра (Џо­на­тан Ви­
ке­ри, Сер­хан Ада, Ани­ка Хам­пел, Ра­фа­е­ла Хен­зе, Мо­ни­
ка Мо­кре и Ме­ли­са Нис­бет) ко­ји ре­флек­ту­ју кон­тра­верз­
на пи­та­ња ве­за­на за кул­тур­ну ди­пло­ма­ти­ју и ме­ђу­на­род­ну 
кул­тур­ну са­рад­њу у вре­ме гло­ба­ли­за­ци­је и по­ли­тич­ких и 
економ­ских кри­за.

Дру­го по­гла­вље: По­зо­ри­шни фе­сти­ва­ли у кул­тур­ној ди­пло­
ма­ти­ји на­сто­ји да ис­тра­жи уло­гу фе­сти­ва­ла у са­вре­ме­ном 
све­ту фо­ку­си­ра­ју­ћи се на по­зо­ри­шне и дру­ге фе­сти­ва­ле из­
во­ђач­ких умет­но­сти ор­га­ни­зо­ва­не у окви­ру ме­ђу­на­род­не 
кул­тур­не са­рад­ње и кул­тур­не ди­пло­ма­ти­је. По­гла­вље до­но­
си ра­до­ве стра­них и до­ма­ћих ау­то­ра (Ху­го де Греф, Иван 
Ме­де­ни­ца, Алек­сан­дра Јо­ви­ће­вић, Ива­на Сте­фа­но­вић, Ксе­
ни­ја Ра­ду­ло­вић, Ања Су­ша, Дар­ко Лу­кић, Ана Жу­ве­ла и 
Мајк ван Гран).

Тре­ће по­гла­вље ко­је је уре­ди­ла Љи­ља­на Ро­гач Ми­ја­то­вић: 
Про­ме­не трен­до­ва у кул­тур­ној ди­пло­ма­ти­ји (од умет­но­сти 
до га­стро-ди­пло­ма­ти­је) чи­не шест ра­до­ва – при­ре­ђе­них 
ма­стер те­за сту­де­на­та Унеско Ка­те­дре за кул­тур­ну по­ли­
ти­ку и ме­наџ­мент при Уни­вер­зи­те­ту умет­но­сти у Бе­о­гра­
ду (Љи­ља­на Ро­гач Ми­ја­то­вић, Ле­да Ла­ђард, Би­ља­на Та­ну­
ров­ска Кју­ла­ков­ски, Ми­ли­ца Са­вић, Та­ња Стру­гар и Ми­на 
По­по­вић) по­све­ће­них спе­ци­фич­ним пи­та­њи­ма кул­тур­не 
ди­пло­ма­ти­је и па­ра­ди­пло­ма­ти­је – од мод­не ди­пло­ма­ти­је до 
гастро­ди­плома­ти­је.
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Че­твр­то по­гла­вље: Иза­зо­ви и пер­спек­ти­ве ме­ђу­на­род­не кул­
тур­не са­рад­ње у увод­ном де­лу (Ни­на Ми­ха­љи­нац, уред­
ни­ца овог де­ла књи­ге) до­но­си об­ја­шње­ње за­што је Деск 
Кре­а­тив­не Евро­пе у Ср­би­ји по­кре­нуо ис­тра­жи­ва­ње о уло­зи 
умет­но­сти у обла­сти кул­тур­не ди­пло­ма­ти­је ну­де­ћи по­треб­
на об­ја­шње­ња о ис­тра­жи­вач­кој ме­то­до­ло­ги­ји, да би по­том 
би­ли из­не­ти и глав­ни за­кључ­ци о про­це­су из­ра­де стра­те­
шких ана­ли­за обла­сти кул­ту­ре са ста­но­ви­шта ме­ђу­на­род­не 
са­радње. 

Ко­нач­но, за­вр­шно – пе­то по­гла­вље: Ста­ти­стич­ки анекс, до­
но­си ста­ти­стич­ке по­дат­ке о про­јек­ти­ма ме­ђу­на­род­не са­рад­
ње у Ср­би­ји ко­ји су до­би­ли по­др­шку европ­ских фон­до­ва по­
ка­зу­ју­ћи исто­вре­ме­но и ка­ко су се ди­стри­бу­и­ра­ла сред­ства 
Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња Ре­пу­бли­ке Ср­би­је за 
про­јек­те ме­ђу­на­род­не и европ­ске кул­тур­не са­рад­ње.

На тај на­чин, сва по­гла­вља за­јед­но, по­ка­зу­ју раз­ли­чи­те уло­
ге и мо­гућ­но­сти раз­ли­чи­тих ор­га­ни­за­то­ра умет­нич­ких фе­
сти­ва­ла у јав­ном, при­ват­ном и ци­вил­ном сек­то­ру да сво­јим 
ини­ци­ја­ти­ва­ма „од­о­здо” до­при­не­су ме­ђу­на­род­ној кул­тур­ној 
са­рад­њи и раз­ме­ни на прин­ци­пи­ма ко­ји се че­сто раз­ли­ку­ју 
од стан­драд­не кул­тур­не ди­пло­ма­ти­је као зва­нич­не др­жав­не 
по­ли­ти­ке у обла­сти ино­стра­них по­сло­ва ко­ја пра­ти ге­о­по­
ли­тич­ке ин­те­ре­се раз­ли­чи­тих по­ли­тич­ких си­ла на јед­ном 
ге­о­граф­ском про­сто­ру. Ови прин­ци­пи за­сно­ва­ни на јед­на­
ко­сти, са­рад­њи и со­ли­дар­но­сти ста­вља­ју гра­ђа­не и оп­ште 
ху­ма­ни­стич­ке вред­но­сти у пр­ви план та­ко што под­сти­чу 
број­не ак­те­ре да удру­жу­ју сво­је сна­ге, што је од по­себ­ног 
зна­ча­ја у вре­ме гло­ба­ли­за­ци­је, еко­ном­ске кри­зе и прак­тич­не 
по­лити­ке штед­ње.





IN MEMORIAM
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ПЕТАР ПЕРА ДЕСПОТОВИЋ 

(1928–2017)
ЈЕ Л’ ЈА ОВДЕ СМЕТАМ?1

Ло­за по­са­ђе­на 1928. го­ди­не у дво­ри­шту та­да по­ро­дич­не ку­
ће у дор­ћол­ској ули­ци Ри­ге од Фе­ре на бро­ју 4 ша­пу­ће:

O Captain! my Captain! our fearful trip is done, 

The ship has weather’d every rack, the prize we sought is won, 

The port is near, the bells I hear, the people all exulting, 

While follow eyes the steady keel, the vessel grim and daring; 

But O heart! heart! heart! 

O the bleeding drops of red, 

Where on the deck my Captain lies, 

Fallen cold and dead. 

Walt Whit­man

Те 1928. го­ди­не, у Но­вом Кне­жев­цу, адво­ка­ту То­ми Де­спо­
то­ви­ћу су­пру­га Ан­ђе­ли­ја, учи­те­љи­ца у шко­ли, по­да­ри­ла је 
си­на, Пе­тра. Убр­зо, 1931. го­ди­не, по­ро­ди­ца се пре­се­ли­ла у 
Бе­о­град на Не­и­мар, где је Пе­тар од­ра­стао, пре­жи­вев­ши рат, 
Нем­це, та­да­шња и ка­сни­ја бом­бар­до­ва­ња Бе­о­гра­да, о че­му 
је у ви­ше на­вра­та и пи­сао у „По­ли­ти­ки­ној“ ру­бри­ци „Ме­ђу 
на­ма“. 

По обра­зо­ва­њу и во­ка­ци­ји Пе­тар је био агро­ном, жи­во за­
ин­те­ре­со­ван за сва пи­та­ња ве­за­на за жи­вот­ну сре­ди­ну. Та­ко 
су га упра­во до­га­ђа­ји ве­за­ни за ова пи­та­ња, на са­мом по­чет­
ку 90-их го­ди­на 20. ве­ка, до­ве­ла у ку­ћу, у дор­ћол­ској ули­ци 
Ри­ге од Фе­ре бр. 4, ко­ја ви­ше ни­је би­ла по­ро­дич­на већ је 
1981. го­ди­не по­ста­ла ку­ћа кул­ту­ре, ку­ћа За­во­да за про­у­ча­
ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка. Оча­рао га је ње­гов вр­шњак, чокот 

1	 По овој упит­ној ре­че­ни­ци Пе­тар Де­спо­то­вић је био по­знат не са­мо у 
Заво­ду за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка.
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лозе, о ко­ме је пре­у­зео бри­гу и по­ста­рао се да до­би­је дру­
штво до­нев­ши и за­са­див­ши пел­цер чу­до­твор­не ло­зе из ма­
на­сти­ра Увац. 

Ло­зе, ко­је је не­го­вао и од ко­јих је пра­вио ви­но, оча­ра­ле су и 
нас ко­ји смо 2001. го­ди­не у За­вод до­шли као жу­то­кљун­ци, 
тек свр­ше­ни сту­ден­ти, ор­ни да ис­тра­жу­је­мо кул­тур­ни раз­
ви­так. Чи­ка Пе­ри, ка­ко смо га упо­зна­ли, ни­је ду­го тре­ба­ло 
да нас, као ис­ку­сан ка­пе­тан, „мо­би­ли­ше“ за раз­ли­чи­те ак­
тив­но­сти – од по­мо­ћи при бер­би, пра­ња фла­ша и ле­пље­ња 
ети­ке­та на брен­до­ви­ма бе­о­град­ског ва­ро­шког ви­на ко­је је 
осми­слио – не­жној бе­лој „Го­лу­би­ци“, цр­ве­ном „По­тен­ту“ и 
ви­ну нео­бич­ног бу­кеа Avramov excellent, па до пра­вље­ња и 
ди­зај­ни­ра­ња но­вих ети­ке­та и пла­ка­та за све бит­не да­ту­ме 
то­ком го­ди­не: Све­тог Три­фу­на, Да­на пла­не­те Зе­мље, Да­на 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, Пре­о­бра­же­ња и Бер­бе. Био је не­
у­мо­ран, па је ка­сни­је до­дао и Дан пољупца и Ноћ вештица 
(ма­да ова два по­след­ња ни­су баш за­жи­ве­ла). 

Стал­но је чи­тао, ин­фор­ми­сао се, из­на­ла­зио но­ве те­ме – не 
са­мо у ве­зи за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не већ и но­вих ин­фор­ма­
ци­о­них тех­но­ло­ги­ја и но­вих ком­би­на­ци­ја уку­са. Го­ди­на­ма 
глав­на реч у Пе­ри­ном во­ка­бу­ла­ру, „вер­бал­ној пи­ро­тех­ни­ци“, 
ка­ко је во­лео да ка­же, би­ла је си­нер­ги­ја – спа­ја­ње за­ми­сли­
вог и не­за­ми­сли­вог. Да би оја­чао сво­ју тзв. „вер­бал­ну пи­рот­
хе­ни­ку“, у ства­ри из­го­вор за из­у­зет­ну ра­до­зна­лост ње­го­вог 
ду­ха, жар­гон­ски ре­че­но „ове­ра­вао“ је све до­га­ђа­је у гра­ду 
ко­ји су му се учи­ни­ли за­ни­мљи­вим: од ЈА­ЗАС-а, еко­ло­шких 
три­би­на, и у За­во­ду и на дру­гим ме­сти­ма, до сај­мо­ва ви­на и 
пре­да­ва­ња по­све­ће­них си­нер­ги­ја­ма уку­са али и хе­до­ни­зму, 
што је би­ла те­ма за ко­ју је био по­себ­но за­ин­те­ре­со­ван. На 
те­ра­са­ма За­во­да, у сак­си­ја­ма је по­са­дио ја­го­де као су­пле­
мен­те уку­си­ма ви­на. Као под­сти­ца­је сво­јим „ма­ли­ма од па­
лу­бе“ у За­во­ду, до­но­сио је cherry brandy чо­ко­ла­ди­це. Те­ме 
ко­је су га стал­но за­о­ку­пља­ле би­ле су при­че о чу­до­твор­ним 
ло­за­ма Хи­лан­да­ра, ма­на­сти­ра Острог, ма­на­сти­ра Увац, ко­је 
је по­ве­зи­вао са чу­до­твор­ним оп­стан­ком бе­о­град­ске ва­ро­шке 
ло­зе на Дор­ћо­лу и на Не­и­ма­ру. Во­лео је да ис­ти­че: „Ви­ну је 
ло­за мај­ка, зе­мља отац, а вре­ме – ње­го­ва суд­би­на…“; по­на­
вљао је при­чу о Но­ју, Хе­мин­гве­је­ву „Чо­век по­не­кад мо­ра да 
се на­пи­је да би пре­жи­вео са бу­да­ла­ма!“, али и ону веч­ну – ­
Ecce Homo!

По­след­њи про­је­кат на ко­ме је чи­ка Пе­ра уче­ство­вао, мо­ја 
по­след­ња пло­вид­ба са њим, би­ла је при­пре­ма де­ла из­ло­жбе 
При­род­њач­ког му­зе­ја „Тај­на је у ло­зи“. Осе­ћа­ју­ћи да се крај 
ње­го­вог пу­то­ва­ња бли­жи, до­жи­вео је да у Га­ле­ри­ји на­у­ке 
и тех­ни­ке СА­НУ ви­ди омаж по­след­њим пре­жи­ве­лим чо­ко­
ти­ма ло­зе на Дор­ћо­лу, свом че­ду о ко­ме је бри­нуо ви­ше од 
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20 го­ди­на. Ка­пе­тан је оти­шао, ње­го­во че­до, ло­за у Ри­ге од 
Фе­ре 4, ту­гу­је... Али, ка­да бих ово се­ћа­ње за­вр­ши­ла ја­ди­
ков­ком... Пре не­го што до­вр­шим ре­че­ни­цу, пре­ба­ци­мо се за 
трен у СФ фил­мо­ве... чи­ка Пе­ра је сво­је ор­га­не до­ни­рао да 
пост­хум­но бу­ду ис­ко­ри­шће­ни у на­уч­не свр­хе (још јед­но све­
до­чан­ство ње­го­ве нео­бич­не лич­но­сти!). Ето, да ово се­ћа­ње 
за­вр­шим ја­ди­ков­ком, сви ти Пе­ри­ни ор­га­ни би се скло­пи­ли 
да ме са­свим озбиљ­но уко­ре! Јер… то не би би­ла пра­ва при­
ча о Пе­тру Де­спо­то­ви­ћу зва­ном чи­ка Пе­ра или ма­то­ри Пе­ра. 
Ја­ди­ко­ва­ње је ва­зда мр­зео! Али, знао је да при­ме­ти и во­лео 
вр­ца­во да по­хва­ли „стај­линг“, фри­зу­ру, оде­ћу, шмин­ку, ка­ко 
ста­ри­јих та­ко и мла­ђих са­рад­ни­ца За­во­да. И да, ако му се 
не­што не сви­ђа или се са не­чим не сла­же, вр­ло екс­пли­цит­но 
(без псов­ки) упу­ти кри­ти­ку. Да по­ста­ви, по­не­кад и са чу­ђе­
њем, пи­та­ње: „Ма, је­си ли ти то ви­де­ла?! Бог те маз’о шта 
све не­ће сми­сли­ти!!!“ Или јед­но­став­но ка­же: „Да­нас је 1. 
де­цем­бар, ево по­кло­на из ЈА­ЗАС-а!“ То су би­ли да­ни – ка­да 
чи­ка Пе­ра до­ђе у За­вод вар­ни­че и ко­мен­та­ри и „хе­пе­нин­
зи“. То су „ства­ри“ по ко­ји­ма га пам­ти­мо. Ва­зда је го­во­рио: 
„Про­јек­ти не сме­ју да тр­пе!!!“ 

Уско­ро, опет ће до­ћи да­ни ка­да ће на­ши про­јек­ти – бро­до­
ви за­пло­ви­ти во­да­ма кон­струк­тив­не кри­ти­ке она­ко ка­ко ју 
је чи­ка Пе­ра из­но­сио, да­ни ка­да ће­мо ожи­ве­ти ло­зу ко­ја ће 
нам да­ти хла­да за пре­дах, али и ра­ши­ри­ти жи­ле си­нер­ги­је.

Др Ма­ша Ву­ка­но­вић­
ис­тра­жи­вач За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка

Петар Пера Деспотовић­
(1928–2017)
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3.1. Текст чланка са списком литературе не треба да прелази 
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одговора, без посебног образложења, опонентима ускрати 
објављивање следећег круга полемике.

3.4. Текстови који се достављају на објављивање часопису 
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(од editor-s) ако је више приређивача, уместо скраћенице 
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Пример: Brunet, R. and Ferras, R. Identité, in: Les mots de la 
géographie. Dictionnaire critique, eds. Brunet, R. Ferras, R. and 
Théry, H. (1992) Paris: Monpellier, p. 30.
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универзитета, Место издања, страна.
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развитка, стр. 147.
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Пример: Rose, M. More on Bosnian „Pyramids”, 27. june 2004., 
18. july 2006., http://www.archaeolgy.org/online/features/
osmanagic/update.html
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